viVOTO CONCURRENTE CONJUNTO DE LOS JUECES
A.A. CANCADO TRINDADE Y A. ABREU BURELLI

1. Quiso el destino que la ultima Sentencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en este afio, en el umbral del afio 2000, recayera sobre una
situacién que afecta a un sector particularmente vulnerable de la poblacién de los
paises de América Latina: la de los padecimientos de los nifios en la calle. El parrafo
144 de la presente Sentencia, a nuestro juicio, refleja con fidelidad el estado actual
de evolucion del derecho a la vida en el marco del Derecho Internacional de los
Derechos Humanos en general, y bajo la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (articulo 4) en particular. Afirma el caracter fundamental del derecho a la
vida, que, ademas de inderogable, requiere medidas positivas de proteccién por
parte del Estado (articulo 1.1 de la Convencién Americana).

2. El derecho a la vida implica no solo la obligacién negativa de no privar a nadie
de la vida arbitrariamente, sino también la obligacién positiva de tomar las medidas
necesarias para asegurar que no sea violado aquel derecho basico. Dicha
interpretacion del derecho a la vida, de modo que abarque medidas positivas de
proteccion por parte del Estado, encuentra respaldo hoy dia tanto en la
jurisprudencia internacional como en la doctrina®. Ya no puede haber duda de que el
derecho fundamental a la vida pertenece al dominio del jus cogens? .

3. El derecho a la vida no puede seguir siendo concebido restrictivamente, como
lo fue en el pasado, referido sélo a la prohibicion de la privacién arbitraria de la vida
fisica. Creemos que hay diversos modos de privar a una persona arbitrariamente de
la vida: cuando es provocada su muerte directamente por el hecho ilicito del
homicidio, asi como cuando no se evitan las circunstancias que igualmente conducen
a la muerte de personas como en el cas d’espéce. En el presente caso Villagran
Morales versus Guatemala (Fondo), atinente a la muerte de nifios por agentes
policiales del Estado, hay la circunstancia agravante de que la vida de los nifios ya
carecia de cualquier sentido; es decir, los nifios victimados ya se encontraban
privados de crear y desarrollar un proyecto de vida y aun de procurar un sentido para
Su propia existencia.
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4, El deber del Estado de tomar medidas positivas se acentua precisamente en
relacion con la proteccién de la vida de personas vulnerables e indefensas, en
situacién de riesgo, como son los nifios en la calle. La privacién arbitraria de la vida
no se limita, pues, al ilicito del homicidio; se extiende igualmente a la privacién del
derecho de vivir con dignidad. Esta visidon conceptualiza el derecho a la vida como
perteneciente, al mismo tiempo, al dominio de los derechos civiles y politicos, asi
como al de los derechos econdmicos, sociales y culturales, ilustrando asi la
interrelacion e indivisibilidad de todos los derechos humanos.

5. La Corte Interamericana ha senalado, tanto en la presente Sentencia (parr.
193), como en su 16a. Opinion Consultiva, sobre El Derecho a la Informacién sobre la
Asistencia Consular en el marco de las Garantias del Debido Proceso Legal (1999)3,
qgue la interpretacidon de un instrumento internacional de proteccion debe “acompafar
la evolucidn de los tiempos y las condiciones de vida actuales”, y que dicha
interpretacion evolutiva, consecuente con las reglas generales de interpretacion de
los tratados, ha contribuido decisivamente a los avances del Derecho Internacional
de los Derechos Humanos.

6. Nuestra concepcién del derecho a la vida bajo la Convencién Americana
(articulo 4, en conexion con el articulo 1.1) es manifestacién de esta interpretacién
evolutiva de la normativa internacional de proteccion de los derechos del ser
humano. En los Ultimos afios, se han deteriorado notoriamente las condiciones de
vida de amplios segmentos de la poblacién de los Estados Partes en la Convencion
Americana, y una interpretacion del derecho a la vida no puede hacer abstraccion de
esta realidad, sobre todo cuando se trata de los nifios en situacién de riesgo en las
calles de nuestros paises de América Latina.

7. Las necesidades de proteccidén de los mas débiles, - como los nifios en la calle,
- requieren en definitiva una interpretacién del derecho a la vida de modo que
comprenda las condiciones minimas de una vida digna. De ahi la vinculacién
inexorable que constatamos, en las circunstancias del presente caso, entre los
articulos 4 (derecho a la vida) y 19 (derechos del nifio) de la Convencién Americana,
tan bien articulada por la Corte en los parrafos 144 y 191 de la presente Sentencia.

8. Creemos que el proyecto de vida es consustancial del derecho a la existencia,
y requiere para su desarrollo condiciones de vida digna, de seguridad e integridad de
la persona humana. En nuestro Voto Razonado Conjunto en el caso Loayza Tamayo
versus Pert (Reparaciones, 1998) sostuvimos que el dafio al proyecto de vida debe
ser integrado al universo conceptual de las reparaciones bajo el articulo 63.1 de la
Convencién Americana. Ahi expresamos que

El proyecto de vida se encuentra indisolublemente vinculado a la libertad,
como derecho de cada persona a elegir su propio destino. (...) El proyecto de
vida envuelve plenamente el ideal de la Declaracidn Americana [de los
Derechos y Deberes del Hombre] de 1948 de exaltar el espiritu como finalidad
suprema y categoria maxima de la existencia humana*.
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9. Una persona que en su infancia vive, como en tantos paises de Ameérica
Latina, en la humillacién de la miseria, sin la menor condicién siquiera de crear su
proyecto de vida, experimenta un estado de padecimiento equivalente a una muerte
espiritual; la muerte fisica que a ésta sigue, en tales circunstancias, es la
culminacién de la destruccién total del ser humano. Estos agravios hacen victimas
no sélo a quienes los sufren directamente, en su espiritu y en su cuerpo; se
proyectan dolorosamente en sus seres queridos, en particular en sus madres, que
comunmente también padecen el estado de abandono. Al sufrimiento de la pérdida
violenta de sus hijos se afiade la indiferencia con que son tratados los restos
mortales de éstos.

10. En circunstancias como las del presente caso, como lo ha reconocido esta
Corte (parrs. 174-177), es imposible no incluir, en la nocién ampliada de victima, a
las madres de los nifios asesinados®. La visidn que sostenemos corresponde a
creencias profundamente arraigadas en las culturas de los pueblos de América
Latina, en el sentido de que la muerte definitiva de un ser humano en el orden
espiritual s6lo se consuma con el olvido. Los nifios asesinados en una calle y en un
bosque (irénicamente el bosque de San Nicolads, de tanto simbolismo para muchos
nifios), no tuvieron la oportunidad de conciliarse con la idea de su entrega a la
eternidad; el respeto a los restos mortales de los nifios contribuye a proporcionar a
las madres, al menos, la oportunidad de mantener viva, dentro de si, la memoria de
sus hijos prematuramente desaparecidos.

11. Frente al imperativo de la proteccién de la vida humana, y a las inquietudes y
reflexiones suscitadas por la muerte, es muy dificil separar dogmaticamente las
consideraciones de orden juridico de las de orden moral: estamos ante un orden de
valores superiores, - substratum de las normas juridicas, - que nos ayudan a buscar
el sentido de la existencia y del destino de cada ser humano. El Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, en su evolucién, en el umbral del afio 2000,
no debe en definitiva permanecer insensible o indiferente a estas interrogantes.

Antbnio Augusto Cancado Trindade Alirio Abreu Burelli
Juez Juez
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Secretario
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