CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASO VILLAGRAN MORALES Y OTROS
(CASO DE LOS “NINOS DE LA CALLE”)

SENTENCIA DE 19 DE NOVIEMBRE 1999
En el caso Villagran Morales y otros (caso de los “nifios de la calle”™),

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte”, “la Corte
Interamericana” o “el Tribunal”), integrada por los siguientes jueces™:

Antonio A. Cancado Trindade, Presidente
Maximo Pacheco Gomez, Vicepresidente
Hernan Salgado Pesantes, Juez

Oliver Jackman, Juez

Alirio Abreu Burelli, Juez y

Carlos Vicente de Roux Rengifo, Juez

presentes, ademas,

Manuel E. Ventura Robles, Secretario y
Renzo Pomi, Secretario adjunto,

de acuerdo con los articulos 55 y 57 del Reglamento de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante “el Reglamento”), dicta la siguiente sentencia.

|
INTRODUCCION DE LA CAUSA

1. El 30 de enero de 1997 la Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos
(en adelante “la Comisién” o “la Comisioén Interamericana”), sometié ante la Corte
una demanda contra la Republica de Guatemala (en adelante “el Estado” o
“Guatemala”) que se originé en una denuncia (No. 11.383) recibida en la Secretaria de
la Comision el 15 de septiembre de 1994.

2. Al presentar el caso ante la Corte, la Comision invocé los articulos 50 y 51 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “la Convenciéon” o
“la Convencién Americana”) y 32 y siguientes del Reglamento. La Comisiéon sometio

* Sobre la utilizacién de la expresion “nifios de la calle” en esta Sentencia, véase parr. 188.

“ Bl Juez Sergio Garcfa Ramirez no pudo participar en la elaboracién y adopcién de esta Sentencia
por motivos de fuerza mayor.
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este caso para que la Corte decidiera si hubo violaciéon por parte de Guatemala de los
siguientes articulos de la Convencién: 1 (Obligaciéon de Respetar los Derechos), 4
(Derecho a la Vida), 5 (Derecho a la Integridad Personal), 7 (Derecho a la Libertad
Personal), 8 (Garantias Judiciales) y 25 (Proteccién Judicial). Dichas violaciones se
produjeron, segin la demanda, por:

el secuestro, la tortura y el asesinato de Henry Giovanni Contreras, Federico
Clemente Figueroa Tunchez, Julio Roberto Caal Sandoval y Jovito Josué Juarez
Cifuentes; el asesinato de Anstraum [Aman| Villagrain Morales; y la omisién de los
mecanismos del Estado de tratar dichas violaciones como correspondia, y de
brindar acceso a la justicia a las familias de las victimas.

3. Como dos de las victimas, Julio Roberto Caal Sandoval y Jovito Josué Juarez
Cifuentes, eran menores de edad cuando fueron secuestrados, torturados y muertos, y
Anstraum Aman Villagran Morales era menor de edad cuando se le dio muerte, la
Comision alegé que Guatemala también habia violado el articulo 19 (Derechos del
Nifio) de la Convencién Americana. Ademas, la Comision solicité que la Corte
ordenara que el Estado tomara las medidas necesarias para completar una pronta,
imparcial y efectiva investigacion de los hechos “a fin de que [pudieran] detallarse en
una resefia oficialmente sancionada” las responsabilidades individuales por las
violaciones alegadas y que “haga objeto a [las] personas responsables de adecuadas
sanciones”.  Solicité también que la Corte ordenara al Estado “reivindicar los
nombres de las victimas asi como el pago de una justa indemnizacién a quienes se
vieron perjudicados en virtud de las violaciones de derechos precedentemente
mencionad|o]s” y pagar las costas a las victimas y sus representantes. En su demanda,
la Comisién invocd, ademas, la violacion de los articulos 1, 6 y 8 de la Convencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura (en adelante “Convencién contra
la Tortura”).

II
COMPETENCIA DE LA CORTE

4. La Corte es competente para conocer del presente caso. Guatemala es Estado
Parte en la Convencion Americana desde el 25 de mayo de 1978, reconocié la
competencia contenciosa de la Corte el 9 de marzo de 1987 y ratificé la Convencién
contra la Tortura el 29 de enero de 1987.

ITI
PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION

5. El 15 de septiembre de 1994 el Centro por la Justicia y el Derecho
Internacional (CEJIL) y Casa Alianza presentaron la denuncia formal correspondiente
a este caso ante la Comisiéon Interamericana. La denuncia misma se basé en “la
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muerte de cinco jovenes y la supuesta denegacion de justicia en el caso interno”. El
20 de septiembre de 1994 la Comision abrié el caso No. 11.383, transmitié al Estado
las partes pertinentes de la denuncia y le solicité que suministrara informacién sobre
los hechos materia de dicha comunicacion dentro de un plazo de 90 dias.

0. La Comisién celebrd, durante su 87° Periodo Ordinario de Sesiones, realizado
entre los dias 19 y 30 de septiembre de 1994, una audiencia sobre el caso. En esta
oportunidad, Guatemala presentd su respuesta a la denuncia.

7. El 15 de diciembre de 1994 el Estado presenté un informe adicional
relacionado con la solicitud de la Comision de 20 de septiembre de 1994.

8. El 17 de enero de 1995 la Comision recibi6 la réplica de los peticionarios a la
respuesta presentada por el Estado a la Comisién.

9. El 20 de enero de 1995 la Comisién transmitié a los peticionarios las partes
pertinentes del informe adicional que el Estado presento el 15 de diciembre de 1994.

10. El 1 de febrero de 1995 fue transmitida al Estado la réplica de los

peticionarios.

11. Guatemala respondi6 a la réplica de los peticionarios el 29 de marzo de 1995y
la Comisién transmitié las partes pertinentes de esa comunicacion a los peticionarios
al dfa siguiente.

12. El 17 de mayo de 1995 la Comisiéon recibié una comunicacion de los
peticionarios, contestando al informe del Estado de 15 de diciembre de 1994 y a la
respuesta de 29 de marzo de 1995. La informacién fue transmitida a Guatemala el 24

de mayo de 1995.

13. El 27 de junio de 1995 la Comisién recibié del Estado un informe en respuesta
a la comunicacion de los peticionarios de 17 de mayo de 1995. El 19 de julio de 1995
la Comision envid las partes pertinentes del informe del Estado a los peticionarios.

14.  El 19 de septiembre de 1995 los peticionarios presentaron su respuesta a la
Comision y el 29 de septiembre de 1995 la Comision remitid las partes pertinentes de
esa respuesta al Estado.

15.  El 6 de noviembre de 1995 el Estado transmitié a la Comision informacién
adicional consistente en copias de sentencias dictadas en distintas instancias durante la
tramitacion del proceso interno. La Comisién transmitié esa documentacion a los
peticionarios el 13 de noviembre de 1995.
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16.  Los peticionarios también enviaron a la Comisién informaciéon adicional el 5
de diciembre de 1995 y el 15 de enero de 1996, cuyas partes pertinentes se remitieron
al Estado el 13 de diciembre de 1995 y el 29 de enero de 1996, respectivamente.

17. El 18 de enero de 1996 Guatemala presenté una respuesta a la informacion
enviada por el peticionario el 5 de diciembre de 1995.

18. El 22 de febrero de 1996 durante su 91° Periodo Otrdinatio de Sesiones la
Comision celebrd una segunda audiencia sobre el caso. En ella, la Comisién se puso a
disposicion de las partes para llevar a cabo negociaciones de solucion amistosa. Los
peticionarios declararon su voluntad de considerar una solucién amistosa, aunque
tenfan reservas acerca de la posibilidad de llegar a la misma en este caso. Guatemala
afirmo su intencién de manifestarse en cuanto a este punto posteriormente.

19. Los peticionarios confirmaron su disposiciéon de participar en un proceso de
solucion amistosa a través de un escrito recibido en la Comision el 1 de marzo de

1996.

20. Ese mismo dfa, la Comision recibié una comunicacién del Estado en la cual
afirmé que ya habia remitido todos los informes pertinentes en este caso.

21. El 18 de marzo de 1996 los peticionarios enviaron a la Comisiéon una
comunicacion adicional en relacién al caso. Al dia siguiente, la Comisién transmitio
las partes pertinentes de ésta al Estado.

22. El 20 de marzo de 1996 la Comision transmitié una nota al Estado en la cual
se ponia de nuevo a disposicion de las partes para llegar a una solucién amistosa.

23.  El 8 de mayo de 1996 la Comision recibi6 la respuesta del Estado, en la cual
indicé que, a su juicio, “no serfa necesario llevar a cabo un proceso de solucién
amistosa”.

24, El 24 de junio de 1996 la Comisién envié una nota al Estado, preguntandole
sobre el estado de los procedimientos judiciales del caso en la jurisdiccion interna.

25.  El 8 de julio de 1996 el Estado present6 a la Comision una comunicaciéon en la
que transmitia copia de una nota de la Comisién Presidencial Coordinadora de la
Politica del Ejecutivo en Materia de Derechos Humanos (COPREDEH) dirigida a los
peticionarios. El 9 de julio de 1996 se transmitié a los peticionarios las partes
pertinentes de esta comunicacion.

26.  Los peticionarios enviaron respuesta al Estado el 23 de julio de 1996 y el 12 de
agosto de 1996 remitieron copia de la misma a la Comisién.
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27.  El 23 de julio de 1996 la Comision solicit6 al Estado informacién vy
documentacion especificas y adicionales para el mejor estudio de la denuncia. El 29
de agosto de 1996 Guatemala respondié a dicha solicitud y envié los documentos
requeridos.

28. El 1 de octubre de 1996 el Estado transmitié a la Comisidén informacién
adicional como respuesta a la nota de 23 de julio de 1996. A su vez, esa informaciéon
fue transmitida a los peticionarios el 8 de octubre de 1996.

29. En su 93° Periodo Ordinario de Sesiones, en sesion celebrada el 16 de octubre
de 1996, la Comisién aprobé el Informe No. 33/96, en el cual declaré admisible la
denuncia presentada en este caso y establecio:

[q]ue, vista la informacién y las observaciones expuestas, el Estado de Guatemala
viol6 los derechos humanos del nifio y los derechos a la vida, la integridad personal,
la libertad personal y a un proceso justo y a la proteccion judicial consagrados en los
articulos 4, 5, 7, 19, 8 y 25 de la Convencién Americana e incumplié con sus
obligaciones prescritas en el articulo 1.

Que el Estado de Guatemala viol6é los articulos 1, 2 y 6 de la Convencién
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

30.  Asimismo, en el informe citado, la Comisién hizo al Estado las siguientes
recomendaciones:

[qJue [...] realice una investigacién pronta, imparcial y efectiva de los hechos
denunciados para que las circunstancias y la responsabilidad de las violaciones
ocurridas puedan ser cabalmente establecidas en relacion a los delitos cometidos
contra Anstraum [Aman]| Villagrin Morales, Henry Giovanni Contreras, Federico
Clemente Figueroa Tunchez, Julio Roberto Caal Sandoval y [Jovito] Josué Juarez
Cifuentes.

Que [...] adopte las medidas necesarias para someter a los responsables de las
violaciones materia del caso presente al proceso judicial apropiado, el cual debe
fundarse en una investigacién completa y efectiva del caso y comprender un examen
cuidadoso de todas las pruebas pertinentes, con absoluta observancia del debido
proceso y de la ley.

Que [...] repare las consecuencias de las violaciones de los derechos enumerados,
incluyendo el pago de una indemnizacion justa a los familiares de Anstraum [Aman)]
Villagran Morales, Henry Giovanni Contreras, Federico Clemente Figueroa
Tunchez, Julio Roberto Caal Sandoval y [Jovito] Josué Juarez Cifuentes.

Que [...] instituya las medidas debidas para que no ocurran en el futuro violaciones
de los derechos humanos de los nifios de la calle. Estas medidas deben incluir,
entre otras, su proteccion efectiva, particularmente de los menores y la capacitacién
y supervision de los agentes de policia para que no cometan abusos contra los nifios
de la calle.
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Finalmente, la Comisién decidié “transmitir este informe al Estado de Guatemala y
fijarle un plazo de dos meses, a partir de la transmisién del informe, para que [pusiera]
en practica las recomendaciones aqui contenidas. Durante dicho plazo el Estado no
podr]ia] publicar este informe, como lo dispone el articulo 50 de la Convencién”.

31. El 30 de octubre de 1996 la Comision remitié al Estado el Informe No. 33/96,
solicitandole ademads informacién respecto de las medidas tomadas para el
cumplimiento de las recomendaciones.

32. El 30 de diciembre de 1996 el Estado solicité una prorroga para presentar su
respuesta al informe de la Comision. El 31 de los mismos mes y afio, la Comisién
informé al Estado que la prorroga habia sido otorgada hasta el 6 de enero de 1997.

33. El 7 de enero de 1997 la Comisién decidié presentar el caso a la Corte
Interamericana.

34. El 9 de enero de 1997 el Estado presentd su respuesta al Informe No. 33/96.
En esta oportunidad, Guatemala afirmé6 que enviarfa documentacién adicional en los
préximos dias, lo que, sin embargo, no ocurrié. Aunque extemporanea, la respuesta
del Estado fue admitida por la Comision.

IV
PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

35.  La Comision present6 la demanda ante la Corte el 30 de enero de 1997. En
ella design6 como delegados a los sefiores John Donaldson y Claudio Grossman,
como abogados a los sefiores David J. Padilla y Elizabeth H. Abi-Mershed y como
asistentes a los senores Ariel Dulitzky, Viviana Krsticevic, Alejandro Valencia Villa,
Francisco Cox Vial y José Miguel Vivanco.

36.  El 12 de febrero de 1997 la Secretaria de la Corte (en adelante “la Secretaria”),
informé a la Comisién que, una vez “recib[ida] la demanda en idioma castellano,
proceder|fa] a notificar la [misma] formalmente al Gobierno de Guatemala”, ya que
habia sido enviada originalmente en idioma inglés.

37.  El 4 de marzo de 1997 la Comisiéon envié por via facsimilar la demanda
traducida al idioma espafiol, en una versiéon que contenia varios errores de traduccion.

38.  Mediante nota de 6 de marzo de 1997 la Secretarfa notificé la demanda en
idioma inglés al Estado y le informé que disponia de cuatro meses para respondetla,
de dos meses para oponer excepciones preliminares y de un mes para nombrar agente
y agente alterno; todos estos plazos contados a partir de la notificaciéon de la demanda.
Por comunicacién de la misma fecha se invité al Estado a designar Juez ad hoc.



697

39. Por nota adicional de la misma fecha, 6 de marzo de 1997, 1a Secretaria solicitd
a la Comision el envio del expediente original tramitado ante la Comision, asi como
de fotografias que figuraban como anexos 42, 43, 44, 59, 60, 61 y 62 de la demanda,
las direcciones de los denunciantes originales y los representantes de las victimas o de
sus familiares, con sus respectivos poderes y, ademas, los anexos faltantes e ilegibles.

40.  El 11 de marzo de 1997 la Corte recibi6 la traduccién de la demanda al
espanol corregida y las fotografias que figuraban como anexos 59 a 62.

41.  El 14 de marzo de 1997 la Secretaria de la Corte envié al Estado copia de la
traduccion de la demanda al espafiol corregida y de los anexos mencionados.
Asimismo, en esta fecha la Corte solicité a la Comision el envio de los anexos aun
faltantes.

42. El 30 de marzo de 1997 Guatemala comunicé a la Corte la designacion del
sefior Julio Gandara Valenzuela, Embajador de Guatemala ante la Republica de Costa
Rica, como agente en el caso.

43.  El 2 de abril de 1997 Guatemala presentd un escrito mediante el cual interpuso
cuatro excepciones preliminares y solicité que la Corte “prorrogfara] el plazo de
contestaciéon de la demanda hasta que [las excepciones preliminares] se [hubiesen]
resuelto”.

44, Por Resolucion de 16 de abril de 1997 la Corte declaré “improcedente la
solicitud del Estado de Guatemala de prorrogar el plazo de contestacion de la
demanda” en el presente caso y resolvié “continuar con la tramitacion de éste en sus
respectivas etapas procesales”.

45.  El 18 de abril de 1997 el Estado informé a la Corte sobre un “error de hecho
en el escrito de excepciones preliminares” (mayusculas en el original) y solicité que lo
tuviese “por no presentado [de manera que,| consecuentemente, se dej|ase] sin efecto
la resolucion de la Corte, de fecha 16 de abril de 1997 (mayusculas en el original).

46. Por Resolucion de 18 de abril de 1997 el Presidente de la Corte decidio “tener
por no presentado el escrito de excepciones preliminares de 2 de abril de 1997”.

47.  El 6 de mayo de 1997, de conformidad con el articulo 36 del Reglamento, el
Estado presentd, dentro del plazo correspondiente, un escrito mediante el cual
interpuso una sola excepcién preliminar que denominéd: “Incompetencia de la
Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos para conocer |...] el presente
caso” (mayusculas en el original).

48.  El 21 de mayo de 1997 la Comisiéon presentd parte de la documentacién
solicitada.
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49.  El 4 de julio de 1997 el Estado presentd su escrito de contestacion de la
demanda, cuya copia fue transmitida a la Comision el 8 de los mismos mes y afo.

50.  El 11 de septiembre de 1997 la Corte emitié6 sentencia sobre excepciones
preliminares, en la cual resolvié, por unanimidad, “[d]esechar por improcedente la
excepcion preliminar formulada por el Estado de Guatemala” y “[clontinuar con el
conocimiento del caso”.

51.  El 15 de abril de 1998 Guatemala comunicé a la Corte la designacion de
Guillermo Argueta Villagran, Embajador de Guatemala ante el Gobierno de Costa
Rica, como agente del Estado para este caso, en sustitucion del sefior Julio Gandara
Valenzuela.

52. El 6 de noviembre de 1998 la Comisiéon comunico a la Corte que en el futuro
el sefior Claudio Grossman actuaria como su unico delegado en este caso dejando sin
efecto, por ende, la designacion en dicha calidad del sefior John Donaldson.

53. El 9 de diciembre de 1998 la Comisién envid la lista definitiva de testigos y
peritos ofrecidos para el caso.

54.  El 14 de diciembre de 1998 el Presidente convocé al Estado y a la Comision a
una audiencia publica que se celebraria en la sede de la Corte el 28 de enero de 1999,
con el proposito de recibir las declaraciones de los testigos y los dictamenes de los
peritos propuestos por la Comision. Asimismo, el Presidente instruy6 a la Secretaria
para que comunicase a las partes que, inmediatamente después de recibidas dichas
pruebas, podrian presentar los alegatos finales orales sobre el fondo del caso.

55. El 28 de diciembre de 1998 la Comisién presentd los poderes otorgados por
las sefioras Matilde Reyna Morales Garcia, Ana Maria Contreras y Margarita Urbina
Sandoval, familiares de tres de las victimas.

56.  Los dfas 28 y 29 de enero de 1999 la Corte recibi6 en audiencia publica sobre
el fondo del caso las declaraciones de los testigos y los dictamenes de los petitos
ofrecidos por la Comision y escucho los alegatos finales orales de las partes.
Comparecieron ante la Corte
por el Estado de Guatemala:

Guillermo Argueta Villagran, agente;

Dennis Alonzo Mazariegos, agente alterno; y
Alejandro Sanchez Garrido, asesor.
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Por la Comisidén Interamericana:

Claudio Grossman, delegado;
Elizabeth H. Abi-Mershed, abogada;
Viviana Krsticevic, asistente;
Luguely Cunillera, asistente;

Ana Maria Méndez, asistente; y
Héctor Dionisio, asistente.

Como testigos propuestos por la Comision Interamericana:

Ana Maria Contreras;

Matilde Reyna Morales Garcia;
Bruce Hartis;

Rosa Angélica Vega;

Julia Griselda Ramirez Lopez;
Osbeli Arcadio Joaquin Tema;
Delfino Herniandez Garcia;
Roberto Marroquin Urbina; y
Ayende Anselmo Ardiano Paz.

Como peritos propuestos por la Comision Interamericana:

Roberto Catlos Bux; y
Alberto Bovino.

57.  El 3 de agosto de 1999 la Secretaria envié la version final de la transcripcion
de las audiencias publicas a las partes, indicandoles que disponian de un mes de plazo
para que presentaran sus alegatos finales escritos. Este plazo fue extendido en dos
oportunidades en virtud de otras tantas solicitudes presentadas por la Comision.

58.  El 21 de septiembre de 1999 Guatemala presentd sus alegatos finales. La
Comisién hizo lo propio el 20 de septiembre en idioma inglés, y el 10 de noviembre
en idioma espafioll.

\"

La organizacién Childrights International Research Institute presentd un escrito de amicus curiae el 21
de enero de 1999.
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SOBRE LA PRUEBA
A) PRUEBA DOCUMENTAL

59.  Como anexos al escrito de demanda, y en calidad de pruebas, la Comisién
presento copia de documentos relacionados con lo siguiente:

a. Las actuaciones judiciales internas referentes a los
homicidios de Henry Giovanni Contreras, Federico Clemente
Figueroa Tunchez, Julio Roberto Caal Sandoval y Jovito Josué
Juarez Cifuentes, y al homicidio de Anstraum Aman Villagran
Morales.

Al respecto, se presentaron copias de los expedientes formados en los procesos
judiciales realizados por los siguientes juzgados:

- Juzgado Primero de Paz de Mixco (Departamento de
Guatemala)?;

- Juzgado de Primera Instancia de Instrucciéon del Municipio de
Mixco (Departamento de Guatemala)?;

2Cfr. Informe de 16 de junio de 1990 del Juzgado Primero de Paz de Mixco, referente al hallazgo de dos cadaveres en
los Bosques de San Nicolds; Informe de 17 de junio de 1990 del Juzgado Primero de Paz de Mixco referente al
hallazgo de dos caddveres en los Bosques de San Nicolds; orden judicial de 26 de junio de 1990 por la que se dispone
qgue la Policia Nacional investigue las circunstancias que dieron lugar al hallazgo de los caddveres los dias 16 y 17 de
Junio; Informe Forense de 20 de junio de 1990 referente a un caddver encontrado el 17 de junio de 1990; Informe
Forense de 19 de junio de 1990 referente a un caddver encontrado el 17 de junio; carta de 28 de junio de 1990 de la
policia al Juzgado Primero de Pag de Mixco, referente a la identificacion de los caddveres encontrados los dias 16 y 17
de junio de 1990; Certificado de nacimiento de Henry Giovanni Contreras; Acta certificada extendida por el
Secretario del Gabinete de dentificacion de la Policia Nacional el dia 13 de julio de 1990, en la cual consta la
identificacion de Julio Roberto Caal Sandoval como uno de los cuerpos encontrados el dia 17 de junio de 1990; orden
de exhumacion de 27 de julio de 1990 del Juzgado de Primera Instancia Penal de Instruccion solicitada por Rosa
Carlota Sandoval; oficio del Cuarto Cuerpo de la Policia Nacional de 15 de agosto de 1990 en el que se deja
constancia de que se levd a cabo la exhumacion de un cuerpo, el cual fue reconocido por la seiiora Rosa Carlota
Sandoval, quien manifestd que se trataba de su bijo, Julio Roberto Caal Sandoval. Luego se procedid a la inbumacion
del cuerpo; nueva orden del Juez de Paz de 9 de agosto de 1990 para realizar la diligencia de exchumacion y constancia
de diligencia de exhumacion de 14 de agosto de 1990 extendida por el Juez Noveno de Paz; del Ramo Penal.

3Cr. Informe Forense de 26 de junio de 1990 referente a un caddver encontrado el 16 de junio 1990; Certificado de
Nacimiento de Julio Roberto Caal Sandoval; declaracion de 19 de julio de 1990 de la madre de Henry Giovanni
Contreras ante el Juzgado de Primera Instancia Penal de Instruccion del Municipio de Mixco; declaracidn de 20 de
Julio de 1990 de Rosa Carlota Sandoval ante el Juez Primero de Primera Instancia del Ramo Penal de Instruccion,
Informe de 4 de marzo de 1991 del Departamento de Investigaciones Criminales de la Policia Nacional en el caso de
los jovenes encontrados en los Bosques de San Nicolds [Informe de los Bosques de San Nicolds]; fotocopias de
Jfotografias que relacionan y documentan el testimonio de Maria Eugenia Rodrigueg, tomadas por Bruce Harris;
Jfotocopias de fotografias referentes al hallaggo de los caddveres de cuatro jovenes en los Bosques de San Nicolds,
tomadas por la Policia Nacional; fotocopias de fotografias que muestran lugares relacionados con el descubrimiento de
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- Juzgado Primero de Primera Instancia del Ramo Penal de
Instruccion (Ciudad de Guatemala)?;

- Juzgado de Paz Penal de Turno® (Ciudad de Guatemala);

- Juzgado Segundo de Primera Instancia del Ramo Penal de Instruccion®
(Ciudad de Guatemala);

los caddveres de cuatro jovenes en los Bosques de San Nicolds, tomadas por la Policia Nacional; fotografias de Jovito
Josué Judrez Cifuentes; fotografia de Julio Roberto Caal Sandoval; fotografia de Federico Clemente Figueroa Tiinchez;
telegrama oficial del 12 de septiembre de 1990 del Juez; Primero de Primera Instancia Penal de Instruccion al Juez de
Primera Instancia Penal de Instruccion del Municipio de Mixco y Constancia de estudios académicos de 8 de julio de
1991 de Samuel Rocael 1 aldez Zitiiga.

*Cfr. declaracion de 18 de julio de 1990 de Bruce Harris ante la Seccion de Procuraduria de Menores del Ministerio
Priiblico; declaracion de 20 de agosto de 1990 de Bruce Harris ante el Juez Primero de Primera Instancia del Ramo
Penal de Instruccion; ampliacion de la declaracion de Bruce Harris de 20 de agosto, tomada el 11 de septiembre de
1990, ante el Juzgado Primero de Primera Instancia del Ramo Penal de Instruccion ofreciendo prueba testimonialy
declaracion de 11 de septiembre de 1990 de Maria Eungenia Rodriguez ante el Juzgado Primero de Primera Instancia
del Ramo Penal de Instruccion; declaracion de 19 de septiembre de 1990 de Gustavo Adolfo Céncaba Cisneros ante el
Juzgado Primero de Primera Instancia del Ramo Penal de Instruccion, escrito del Ministerio Priblico de 23 de julio de
1990 al Juez; Primero de Primera Instancia del Ramo Penal de Instruccion en el que se ratifica la denuncia hecha por
Bruce Harris, y ademas, se solicita tener apersonado al Ministerio Piiblico en el proceso por iniciar; escrito de 25 de
Julio de 1990 (ref. C-2599-90-50) del Juez Primero de Primera Instancia Penal de Instruccion en el que ordena
iniciar la averignacion sumaria de los hechos denunciados.

SCir. Informe de 26 de junio de 1990 del Juzgado de Pag Penal de Turno sobre remocion de un cadaver (Anstraum
Aman Villagran Morales); Informe de 26 de junio de 1990 del Juzgado de Paz Penal de Turno sobre reconocimiento
Judicial de un cadaver (Anstraum Aman Villagran Morales); Informe de 26 de junio de 1990 de la Policia
Nacional, sobre el hallazgo de nn caddaver (Anstranm V illagran Morales); Informe de antopsia de 27 de junio de
1990 (Anstranm Aman Villagran Morales); Informe de 3 de julio de 1990 del Gabinete de 1dentificacion de la
Policia Nacional sobre prueba balistica.

oCfr. declaracion de 27 de julio de 1990 de Bruce Harris ante el Juzgado Segundo de Primera Instancia del Ramo
Penal de Instruccion; declaracion de 29 de agosto de 1990 de Matilde Reyna Morales Garcia (madre de Anstraum
Aman Villagran Morales) ante el Juggado Segundo de Primera Instancia del Ramo Penal de Instruccion; declaracion
de 31 de agosto de 1990 de Bruce Harris ante el Juzgado Segundo de Primera Instancia del Ramo Penal de
Instruccion; copia de la declaracion de 31 de agosto de 1990 del testigo Gustavo Adolfo Concaba Cisneros ante el
Juzgado Segundo de Primera Instancia del Ramo Penal de Instruccion; declaracion de la testigo Aida Patricia
Cimbara Cruz, ante el Juggado Segundo de Primera Instancia del Ramo Penal de Instruccion; orden de 17 de enero
de 1991 del Juzgado Segundo de Primera Instancia del Ramo Penal de Instruccion al Director de la Policia Nacional,
para que procedan a investigar la muerte violenta de Anstranm Villagran Morales; Informe del Gabinete de
Ldentificacion de la Policia Nacional de 27 de febrero de 1991 sobre prueba balistica; Informe de 25 de marzo de
1991 del Departamento de Investigaciones Criminoldgicas de la Policia Nacional sobre el asesinato de Anstranm
Villagran Morales [Informe Policial sobre Villagran]; carta de 3 de febrero de 1991 del Quinto Cuerpo de la Policia
Nacional referente al servicio de Sammel Rocael Valdez Zidiga durante los dias 25 y 26 de junio de 1990;
Certificado de nacimiento de Anstraum Villagran Morales; Informe del Gabinete de ldentificacion de la Policia
Nacional de 15 de marzo de 1991 sobre prueba balistica; declaracion de 26 de margo de 1991 de la testigo [ulia
Griselda Ramirez Ldpez ante el Juzgado Segundo de Primera Instancia del Ramo Penal de Instruccion; declaracion de
27 de marzo de 1991 del investigador policial Ayende Anselmo Ardiano Paz, ante el Juzgado Segundo de Primera
Instancia del Ramo Penal de Instruccion; declaracion de 27 de margo de 1991 del investigador policial Edgar Alberto
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- Juzgado Tercero de Primera Instancia del Ramo Penal de
Sentencia’ (Ciudad de Guatemala);

Mayorga Mazariegos ante el Juzgado Segundo de Primera Instancia del Ramo Penal de Instruccion; declaracion de 27
de marzo de 1991 del investigador policial Rember Aroldo Larios Tobar ante el Juzgado Segundo de Primera
Instancia del Ramo Penal de Instruccion; carta de 5 de abril de 1991 (ref. 1251-91) del Departamento de
Investigaciones Criminoldgicas de la Policia Nacional al Juzgado Segundo de Primera Instancia del Ramo Penal de
Instruccion confirmando la situacion de los oficiales Fonseca y 1V aldezy carta de 30 de margo de 1991 de un Inspector
de la Policia Nacional al Quinto Cuerpo confirmando que el revlver registrado con el niimero 1481127 habia sido
entregado al agente Valdez Zitniga; declaracion de 11 de abril de 1991 del investigador policial Delfino Herndndez
Garcia ante el Juzgado Segundo de Primera Instancia del Ramo Penal de Instruccion; declaracion de 12 de abril de
1991 de la testigo Micaela Solis Ramirez ante el Juzgado Segundo de Primera Instancia del Ramo Penal de
Instruccion; declaracion de 12 de abril de 1991 ante el Juzgado Segundo de Primera Instancia del Ramo Penal de
Instruccion de la testigo Rosa Angélica V'egay Acta de 18 de abril de 1991 del Procedimiento de Reconocimiento
Judicial [fila] con los testigos Walter Anibal Choc Teni, Julia Griselda Ramirez Ldpez, Micaela Solis Ramirez,
Gustavo Adolfo Cisneros Concaba; carta de 24 de abril de 1991 de la Policia Nacional al Juez Segundo de Primera
Instancia del Ramo Penal de Instruccion referente al horario de trabajo de Néstor Fonseca y carta de 22 de abril de
1991 (ref. 2810) de la Policia Nacional al Juez Segundo de Primera Instancia del Ramo Penal de Instruccion
referente a la destitucion de su cargo de Sammnel Rocael V aldez Ziiiiiga.

TCr. carta de 18 de abril de 1991 de la Policia Nacional al Juzgado de Pag Octavo Penal, informando sobre el
arvesto del agente Néstor Fonseca Ldpezy certificado de defuncion de Rosa Carlota Sandoval; declaracion de 18 de
septiembre de 1991 de Maria Eugenia Rodrignez, en virtud de una citacion especial ante el Juggado Tercero de
Primera Instancia Penal de Sentencia; declaracion de 16 de octubre de 1991 de Micaela Solis Ramirez, en virtud de
una citacion especial ante el Juzgado Tercero de Primera Instancia de Sentencia; Certificado de defuncion de Gustavo
Adolfo Céncabay declaracion indagatoria de Néstor Fonseca Ldpez ante el [uzgado Tercero de Primera Instancia del
Ramo Penal de Instruccion del dia 11 de abril de 1991; Sentencia de 26 de diciembre de 1991 del Juzgado Tercero de
Primera Instancia Penal de Sentenciay escrito de recurso de revocatoria con apelacion en subsidio de 26 de abril 1991
interpuesto por Rosa Trinidad Morales ante el Juzgado Tercero de Primera Instancia Penal de Sentencia por la
apertura del juicio y anto de prision provisional en su contra; pronunciamiento del reo Néstor Fonseca Idpez de 6 de
mayo de 1991 ante el Juez Tercero de Primera Instancia Penal de Sentencia, en el cual rechaza los hechos gue se le
imputan; escrito del Ministerio Priblico de 24 de mayo de 1991 dirigido al Juez, Tercero de Primera Instancia Penal de
Sentencia, por el proceso No.145-4-91 seguido contra Néstor Fonseca 1.dpez y Rosa Trinidad Morales Péreg, en el
cual solicita abrir a prueba el proceso y que se produzcan las que en ese mismo acto ofrece; escrito del investigador 111 de
Policia de 29 de mayo de 1991, en el cual pone a disposicion del Juez de Primera Instancia de Instruccion del Juzgado
Segundo al reo Samunel Rocael Valdez Zitniga; declaracion indagatoria del reo Samnel Rocael 1 aldez Ziisiiga de 30
de mayo de 1991 ante el Juzgado Tercero de Primera Instancia Penal de Sentencia; ampliacion de la declaracion
indagatoria del reo Samuel Rocael Valdez Ziiniiga de 31 de mayo de 1991 ante el Jueg Tercero de Primera Instancia
Penal de Sentencia; auto de apertura a juicio y prision provisional en contra de Rosa Trinidad Morales y Néstor
Fonseca Lipez dictado por el Juzgado Tercero de Primera Instancia Penal de Sentencia en fecha 24 de abril de 1991;
resolucion de 31 de mayo de 1991 del Juzgado Tercero de Primera Instancia Penal de Sentencia, en la cual se decreta
prision provisional contra Samuel Rocael Valdez Ziifiiga; escrito de revocatoria del anto de prision provisional
presentado por el defensor de Néstor Fonseca Ldpez, en fecha 22 de abril de 1991, resolucion de 31 de mayo de 1991
del Juzgado Tercero de Primera Instancia Penal de Sentencia en la cual amplia el auto de apertura a juicio; resolucion
de 3 de junio de 1991 del Juzgado Tercero de Primera Instancia Penal de Sentencia en la cual se rechaza el
reconocimiento de la personeria de Zoila Engenia Ligorria Gonzdlez de Monterroso; escrito que otorga el recurso de
apelacion interpuesto por Rosa Trinidad Morales el 4 de junio de 1991 ante el Juzgado Tercero de Primera Instancia
Penal de Sentencia el 26 de abril contra el anto de apertura a juicio de 24 de abril de 1991, ofrecimiento de prueba
testimonial de 5 de junio de 1991 por parte de Néstor Fonseca 1dpez; ofrecimiento de prueba testimonial de 5 de junio
de 1991 de la Defensora de Oficio de Néstor Fonseca Ldpeg; pronunciamiento del reo Sammuel Rocael 1V alde Ziiriiga
de 7 junio de 1991; nombramiento de 13 de junio de 1991 de la Licda. Mayra Y ojana V'eliz Ldpez como defensora
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- Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones de Guatemala8; y

- Camara Penal de la Corte Suprema de Justicia de Guatemala (en
adelante “Corte Suprema”)?;

b. El tramite del caso ante la Comisiéon Interamericana de
Derechos Humanos!0,

de Samuel Rocael 1 aldez Ziiniga; Informe socio-econdmico de 20 de junio de 1991 de Rosa Trinidad Morales Pérez,
elaborado por el Servicio de Informacion Social del Poder [udicial; ofrecimiento de prueba del Ministerio Pitblico,
Seccion de Procuraduria de Menores de 19 de junio de 1991; Informe socio-econdmico de 24 de junio de 1991 de
Néstor Fonseca Ldpez, elaborado por el Servicio de Informacion Social del Poder Judicial; ampliacion de proposicion de
prueba de Néstor Fonseca Lipez de 2 de julio de 1991; Informe socio-econdmico de 3 de julio de 1991 de Sammel
Rocael 1 aldez; Ziifiiga, elaborado por el Servicio de Informacion Social del Poder Judicial; ofrecimiento de prueba de
Mayra Yojana Veliz Lipez, abogada de Sammel Rocael Valdez Ziifiiga; certificacion de antecedentes policiacos de
Sammel Rocael Valdez Ziiitiga de 13 de marzo de 1991, revocatoria del anto de prision provisional de Rosa Trinidad
Morales Pérez de 22 de julio de 1991; oficio de 23 de julio de 1991 del Juez Tercero de Primera instancia Penal de
Sentencia al Director General de Migracion, en el cual se comunica la probibicion de salida del pais de Rosa Trinidad
Morales Pérez; escrito de 30 de julio de 1991 de evacuacion de andiencia de la abogada defensora de Rosa Trinidad
Morales Pérezy anto de apertura a prueba de 30 de agosto de 19971 del Juzgado Tercero de Primera Instancia Penal de
Sentencia; declaracion de 19 de septiembre de 1991 mediante Hamamiento especial del reo Néstor Fonseca Lipezy
diligencia de reconocimiento judicial de 17 de octubre de 1991 sin complementar con reconstruccion de hechos; escrito del
Ministerio Priblico solicitando nuevamente practicar la diligencia de reconocimiento judicial con reconstruccion de hechos,
del dia 18 de octubre de 1991; Resolucion del Juzgado Tercero de Primera Instancia del Ramo Penal de Sentencia de
21 de octubre de 1991 en la que se rechaza la diligencia solicitada por el Ministerio Piblico para realizar
reconocimiento judicial con reconstruccion de hechos; interrogatorio de 19 de junio de 1991 mediante Hamaniiento
especial del reo Samnel Rocael 1 aldez Ziiniiga; declaracion de 18 de octubre de 1991 mediante lamamiento especial
del reo Sammuel Rocael Valdez Ziiiga; escritos de alegatos del Ministerio Pitblico presentado ante el Juzgado Tercero
de Primera Instancia del Ramo Penal de Instruccion de 30 de octubre de 1991, escrito de 30 de octubre de 1991 de la
defensora de Néstor Fonseca Ldpez, en el cual presenta alegatos de defensa en su favor y comunicacion de 3 de abril de
1992 del Juez Tercero de Primera Instancia Penal de Sentencia al Supervisor General de Instruccion en el cual
informa que la sentencia absolutoria de 26 de diciembre del Juzgado Tercero de Primer Instancia Penal de Sentencia en
Sfavor de Rosa Trinidad Morales Pérez, Néstor Fonseca Ldpez y Samuel Rocael Valdez Ziniga, fue confirmada por
la Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones y los procesados puestos en libertad.

8CHr. Sentencia de 25 de marzo de 1992 de la Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones de Guatemala y acto de
interposicion verbal del recurso de apelacion por parte del Ministerio Priblico de 21 de enero de 1992.

OCfr. Sentencia de la Camara Penal de la Corte Suprema de Justicia de Guatemala de 21 de julio de 1993 sobre el
recurso de casacion interpuesto por el Ministerio Piiblico, contra la sentencia dictada por la Sala Cuarta de la Corte de
Apelaciones de 25 de margo de 1992 y recurso de casacion de 4 de mayo de 1992 interpuesto por el Ministerio
Pitblico contra la sentencia de la Sala Cnarta de la Corte de Apelaciones de Guatemala.

WCHr. escrito de denuncia, dirigido por la Asociacion Casa Alianza, el Centro por la Justicia y el Derecho
Internacional (CEJIL) y Human Rights Watch/ Americas a la Secretaria Ejecutiva de la Comision Interamericana
de Derechos Humanos; copia del oficio No. 948.94 de la Representacion Permanente de Guatemala ante la
Organizacion de los Estados Americanos; copia del Informe No. 33/ 96 de 16 de octubre de 1996, emitido por la
Comision Interamericana durante su 93° Periodo Ordinario de Sesiones y expediente tramitado ante la Comision
Interamericana.
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c. La problematica de los “niflos de la calle” en Guatemala
durante la época en la cual ocurrieron los hechos que dieron
origen al presente caso!l.

60.  Los documentos presentados por la Comisién no fueron controvertidos ni
objetados, ni su autenticidad puesta en duda por el Estado, por lo que la Corte los
tiene como validos.

61.  Por su parte, el Estado no present6 pruebas en la contestaciéon de la demanda
ni en ningun otro momento durante las etapas de excepciones preliminares o de
fondo.

62. La Comision Interamericana presentd, durante la audiencia publica sobre el
fondo del presente caso, realizada el dia 28 de enero de 1999, copias de 14
documentos que fueron recibidos por la Secretaria de la Corte. Dichos documentos
fueron entregados también al Estado en el curso de esa audiencia.

63.  Elarticulo 43 del Reglamento establece que

[lJas pruebas promovidas por las partes s6lo seran admitidas si son seflaladas en la
demanda y en su contestacién y en su caso, en el escrito de excepciones
preliminares y en su contestacién. Excepcionalmente la Corte podra admitir una
prueba si alguna de las partes alegare fuerza mayor, un impedimento grave o hechos
supervinientes en momento distinto a los antes sefialados, siempre que se garantice
a la parte contraria el derecho de defensa.

Esta disposicién otorga un caracter excepcional a la posibilidad de admitir medios de
prueba en momento distinto de los senalados. La correspondiente excepcion se
configura unicamente cuando la parte proponente alegue fuerza mayor, impedimento
grave o hechos supervinientes, lo cual no ha ocurrido en el presente caso.

064. La Corte advierte, por lo demas, que los documentos presentados por la
Comision en la audiencia publica ya habian sido agregados al expediente como anexos
de la demanda (supra, parrs. 49 y 56) y ya formaban parte del acervo probatorio del
caso, por lo que una segunda incorporacién al mismo resulta redundante.

B) PRUEBA TESTIMONIAL

65. La Corte recibi6, en audiencia publica, los testimonios que se reseflan a
continuacion:

Cfr. Amnistia Internacional, Informe Guatemala: 1.os Nijios de la Calle (1990) y Casa Alianza, Informe
Report to the Committee against Torture on the Torture of Guatemala Street Children: 1990 — 1995 (1995).
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a. Testimonio de Ana Maria Contreras, madre de Henry Giovanni
Contreras

Declaré que durante algunos periodos, durante los anos 1989 y 1990, su hijo
vivio en las calles de la ciudad de Guatemala, especificamente en las calles 18,
9y 17. En junio de 1990, cuando fue secuestrado, pasaba periodos con ella en
su casa y otros en Casa Alianza. En ese tiempo, ademas, su hijo trabajaba en
un taller de serigrafia.

El 15 de junio de 1990, entre las nueve y diez de la mafiana, Henry Giovanni
Contreras sali6 de su casa para sacar su cédula de identificacioén, ya que habia
cumplido 18 afos recientemente. Pasados aproximadamente 15 dias sin que
hubiera regresado, la testigo fue a buscarlo “a las calles”. Pregunt6 en una
cafeterfa ubicada frente a un lugar llamado “el Zocalo”, en la 18 calle,
mostrando una fotografia de su hijo. La mujer que trabajaba en la cafeterfa le
dijo que “se lo llevaron con otros muchachos en una camioneta”.

Al dia siguiente, fue a la Policia Nacional de Guatemala (en adelante “Policia
Nacional”), donde le confirmaron la muerte de Henry Giovanni Contreras y le
ensefiaron una fotografia de “medio cuerpo [de su hijo] con un balazo”.
Ademas, le indicaron que se dirigiera a Mixco, donde podria averiguar mas
detalles sobre el suceso. En Mixco, le explicaron que Henry Giovanni
Contreras habfa aparecido muerto en los Bosques de San Nicolas y la
interrogaron sobre el hecho. Afirmé que también fue citada por un juzgado o
tribunal al que sélo se refiri6 como “corte”, donde le “hicieron preguntas”
relativas a su hijo, las que no recuerda con exactitud.

Expres6é que no pudo enterrar a su hijo, porque se requerfan muchos tramites
burocraticos para retirar su cuerpo y ella “ya estaba un poco enferma de la
cabeza y luego empe[z6] a empeorar”. Informé a su vez que, como
consecuencia de lo sucedido con su hijo, tuvo una paralisis en la cara que le
“cost6 un afio en el hospital”.

Agregd que posteriormente a sus declaraciones ante la justicia, recibié una
carta an6énima que contenfa amenazas. Tuvo miedo en esa oportunidad, y
manifest6 que también tenfa miedo de estar declarando ante la Corte
Interamericana sobre los hechos.

Senalé que no sabe quiénes fueron los responsables de la muerte de su hijo, ni
cuales fueron los moviles de su homicidio. Solamente se enterd por la prensa
que habian arrestado a los presuntos autores y que después los habian dejado
libres. No la han vuelto a convocar para rendir declaraciones en los tribunales.
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Manifest6 que Henry Giovanni Contreras consumia drogas y licor y que fue
detenido en distintas ocasiones “[p]or vagancia en las calles”.

b. Testimonio de Matilde Reyna Morales Garcia, madre de
Anstraum Aman Villagran Morales

Declar6é que Anstraum Aman Villagran Morales asisti6 a la escuela hasta sexto
afio y, a los 15 afios, empezd a trabajar en el mercado “La Parroquia”,
interrumpiendo  sus estudios. A partir de entonces, les ayudaba
econémicamente y era como el varén de la casa. En 1990 Villagran Morales
“vivia” con ella y sus hermanos. Sin embargo, sefial6 que dejé de vivir
“permanentemente” con ellos, desde que comenzo a trabajar. Ademas, dijo
que fue detenido una vez.

En la madrugada del 26 de junio de 1990 su hija le comunicé que habia sido
informada por empleados de la morgue que Anstraum Aman Villagran
Morales habifa muerto. Fue a la morgue con su hija e identificé su cadaver.
No recibieron informacién alguna sobre las circunstancias de su muerte.
Cuando salfa de la morgue, un joven de aproximadamente 17 afos se le acercod
y le dijo que era amigo de su hijo. Le contd que, cuando estaba tomando una
taza de café en un sector de la 18 calle, vio pasar a tres hombres disparando a
Anstraum Aman Villagran Morales y que una de esas balas le dio muerte.

En el mes de agosto, presté declaracion ante un juzgado. Alli tampoco le
dieron informacion sobre la muerte de su hijo y nunca fue informada sobre los
resultados del proceso judicial.

No hizo ninguna gestion ante las autoridades porque temia que lo mismo que
le pas6 a Anstraum Aman Villagran Morales pudiera pasarle a ella o a sus otros
hijos y porque, al momento de la muerte de aquél, tenia dos meses de
embarazo.

c. Testimonio de Bruce Harris, director regional para América
Latina de Casa Alianza

Declaré que Casa Alianza es una organizaciéon que realiza programas de
educacion y apoyo para “nifios de la calle” en México, Guatemala, Honduras y
Nicaragua. FEl tuvo conocimiento del caso de los cuatro cadaveres
encontrados en los Bosques de San Nicolas por Aida Cambara Cruz, una “nina
de la calle” que formaba parte del programa de la organizacion. Conocia a las
victimas porque también ellas participaban en los programas de Casa Alianza.
Declaré que Anstraum Aman Villagran Morales y los cuatro jovenes que
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fueron asesinados en los Bosques de San Nicolas formaban un grupo de
amigos que frecuentaba la 18 calle.

Con respecto a los hechos relacionados con el secuestro y homicidio de los
cuatro jovenes declaré que, por lo que vio en fotografias que le mostraron
cuando identificé a las victimas ante la Policia Nacional, “habian sufrido
tremendamente |...], habia tortura, maltrato [...] y [...] les habian [disparado
varias veces| en la cabeza”. El sefior Byron Gutiérrez, un investigador de la
Procuraduria de Derechos Humanos, le dijo que los muchachos presentaban
sefiales de “tortura tipica de las fuerzas de seguridad del Estado”. Informo
también que la zona conocida como “Las Casetas”, en la calle 18, es
reconocida como una zona muy peligrosa y que supo, por los educadores de la
calle de Casa Alianza, que Anstraum Aman Villagran Morales “aparentemente
estaba tomando cerveza con dos seflores que fueron identificados o
reconocidos como agentes de la policia del Quinto Cuerpo, [hubo]
aparentemente algun tipo de discusion, se escuch[aron]| disparos y los dos
hombres [se] fueron corriendo y ¢l Anstraum [...] murié alli baleado.”

Agreg6 ademas, que la zona de “Las Casetas” se encuentra en el centro de la
ciudad, donde probablemente habia por lo menos 300 personas al momento
de los hechos, entre los cuales seguramente se encontraban Gustavo Adolfo
Concaba Cisneros, conocido como “Toby”, Julia Griselda Ramirez Lopez,
Rosa Anggélica Vega y Micaela Solis Ramirez, todos ellos también “nifios de la
calle”.

Con base en la informacién recibida de Aida Cambara Cruz, el testigo hizo la
denuncia de lo sucedido el 18 de julio de 1990 ante el Ministerio Publico, la
Procuraduria de Derechos Humanos, la Policia Nacional y el Juzgado de Paz
de Mixco.

Afirmé que los expedientes ante el Juzgado de Paz de Mixco constaban de
“unas pocas hojas” y no hacfan referencia alguna a las torturas que habia
percibido en las fotografias de identificacién de la Policfa Nacional. Tampoco
el informe policial de 4 de marzo de 1991 mencionaba las marcas de tortura
encontradas en los cuerpos de las victimas.

Mientras fue el acusador privado en el caso -posteriormente fue sustituido por
Rosa Carlota Sandoval, madre de Julio Roberto Caal Sandoval- nunca fue
citado por el juez. Ademas, no todos los testigos ofrecidos por ¢l fueron
citados y tampoco las informaciones que aporté al proceso fueron
aprovechadas para la investigacion. De los testigos que ofrecié en su
denuncia, solamente fueron llamados a declarar la mitad, aproximadamente.
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Senalé que tanto el Poder Judicial como la Policia Nacional tardaron un
tiempo excesivo para investigar los hechos.

Manifesté que sintié temor a raiz de las denuncias presentadas en el caso. Tres
companeros de Casa Alianza debieron irse a Canada por las amenazas sufridas
durante las investigaciones. En julio de 1991 tres hombres llegaron en un
vehiculo blindado sin placas a buscarlo y, como €l no se encontraba en Casa
Alianza, “cubrieron la fachada de nuestro programa con balas”. Agregd que
Rosa Carlota Sandoval, muerta posteriormente en un accidente de transito,
aparentemente recibia amenazas. Gustavo Adolfo Coéncaba Cisneros, alias
“Toby”, un “nifio de la calle” que habia sido testigo presencial en el caso de los
Bosques de San Nicolas y que habia identificado a uno de los policias que
presumiblemente habia participado en el atentado, también murio,
aparentemente apufialado por otro “nifio de la calle”.

Afadi6 que Casa Alianza maneja 392 casos de supuestos delitos contra “nifios
de la calle”, de los cuales aproximadamente 50 son por homicidio. De esos
392 casos menos del cinco por ciento han llegado a una conclusién ante los
tribunales, habiendo sido archivados casi la mitad de ellos. La mayoria de los
autores de estos delitos eran policias nacionales u otros miembros de las
fuerzas de seguridad del Estado, o policias privados que también estaban bajo
la égida del Ministerio de Gobernaciéon. No tiene conocimiento de la
existencia de programas de entrenamiento dirigidos a agentes de policia
relativos al tratamiento de los nifios en Guatemala.

d. Testimonio de Rosa Angélica Vega, “nifa de la calle” en la época
en la cual se produjeron los hechos

Declaré que era amiga de los cinco joévenes involucrados en este caso. En
1990 trabajaba de noche en el puesto de venta de Julia Griselda Ramirez
Lépez, en la 18 calle. El dia de los hechos vio como tres policfas secuestraron
a los cuatro jovenes hallados muertos luego en los Bosques de San Nicolas.
Afirmé que los encanonaron y se los llevaron en un “pick-up” negro. Los
policias estaban vestidos de civil, pero ella sabfa que eran policias por el tipo de
armas que portaban, de grueso calibre. Posteriormente a los hechos fue al
Gabinete de Identificaciéon de la Policia Nacional a ver las fotografias de los
cadaveres.

Manifest6 que en la noche de la muerte de Anstraum Aman Villagran Morales,
lo vio tomando cerveza con un muchacho “colocho” [de pelo enrulado] que
vestia “pantalén de lona pegado, cargaba botas” y que no lo conocfa. FEl
muchacho apremiaba a Villagran Morales para que se fueran, después los dos
caminaron hasta la esquina y ella oy6 un disparo. Cuando sali6 de su puesto
para ver lo que pasaba, vio que Villagran Morales corria, y que luego “topo en
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unas tablas y alli cay6 boca arriba”. Ella espero, por temor, a que se acercara la
gente al cuerpo de Villagran Morales, para poder ella también verlo. Julia
Griselda Ramirez Lopez y ella se acercaron al cuerpo y vieron, entre los que
estaban observando, a un nifio conocido como “Pelé”. Entonces, un hombre
que estaba en el lugar, al retirarse del mismo pate6é la mano de Villagran
Morales y “Pelé¢” coment6 “alli va ese mendigo”. Al escuchar estas palabras el
hombre se dio vuelta, con la pistola en la mano, y pregunt6é quién las habia
dicho y “que si no queria uno él también”. Cuando ella volvia a su puesto, vio
que ahi estaba el mismo hombre tomando cerveza, acompafiado de otra
persona. Gustavo Adolfo Céncaba Cisneros, alias “Toby”, estaba también en
el lugar de los hechos. Segun la testigo podrian haber sido tres los hombres
que participaron del homicidio de Villagran Morales, ya que no puede afirmar
si el hombre que tomaba cerveza con la victima previamente a los hechos era
uno de los dos que vio posteriormente en las cercanias de su cadaver.

La declarante tenfa miedo de las amenazas de la Policia Nacional cuando era
“nifia de la calle”, y hasta hoy le da miedo dar declaraciones sobre el caso,
como por ejemplo ante esta Corte. Por eso, cuando el 12 de abril de 1991
prestd declaracion ante el Juez Segundo de Primera Instancia del Ramo Penal
de Instruccion de Guatemala, no dijo nada sobre lo que presencié porque
temia por su vida y en el presente también teme por las de sus hijos. Declaré
que ante ese juzgado reconocid, por medio de fotografias, al hombre que
acompafiaba a Anstraum Aman Villagran Morales en el puesto. Sin embargo,
en esa oportunidad declar6 que serfa mads adecuado hacerlo por
reconocimiento personal.

Seguidamente, se refiri6 a la sefiora Rosa Trinidad Morales Pérez, quien
igualmente trabajaba en una caseta de la 18 calle. Al respecto declar6é que esta
seflora maltrataba a los niflos, tirandoles agua caliente y café. En una
oportunidad la escuch6 amenazar a Anstraum Aman Villagran Morales
diciéndole que “si no querfa él seguir el camino que llevaban los otros cuatro
[nifios muertos en los Bosques de San Nicolas] mejor que no se metiera con
ella”. Agregd que la seniora Rosa Trinidad Morales Pérez tenfa muchos amigos
que eran policias, los que la visitaban en la caseta donde trabajaba.

En general, sobre su experiencia como “nifia de la calle”, declar6 que tenia
miedo de los policias porque ellos le decian a ella y a sus compafieros que “si
no [...] desaparecia[n] de alli, [los iban a llevar] presos”, que les iban a pegar y
que “como [ellos] no [servian| para nada”, era mejor que estuvieran muertos.
Finalmente expresé que, efectivamente, la llevaron presa “unas dos veces”
cuando “estaba bien pequefia”.

e. Testimonio de Julia Griselda Ramirez Lépez, quien trabajaba en
una caseta en la 18 calle de Ciudad de Guatemala
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Declar6 que es hija de Julia Consuelo Lépez de Ramirez y en 1990 trabajaba
en una caseta de venta de comida, conocida como “La Caseta Pepsi-Cola”,
ubicada en la 18 calle de Ciudad de Guatemala, frente a una cafeterfa llamada
“El Zo6calo”. Su turno de trabajo era desde las siete de la noche hasta las siete
de la mafiana. En el mismo negocio trabajaba la sefiora Rosa Trinidad Morales
Pérez, quien cubria el turno diurno. Conocia a las cinco victimas, pero solo
presenci6 lo sucedido a Anstraum Aman Villagran Morales.

La noche en la cual fue asesinado Anstraum Aman Villagran Morales la testigo
estaba recibiendo su turno de la sefiora Rosa Trinidad Morales Pérez.
Alrededor de las siete de la noche lleg6 Villagran Morales. La sefiora Morales
Pérez en ese momento le dijo al muchacho: “vos vas a aparecer muerto como
aparecieron tus amigos, los demas”. En el transcurso de la noche, Villagran
Morales se quedd en las cercanfas de la caseta donde ella trabajaba.
Aproximadamente a media noche, Villagran Morales volvié a la caseta
acompafiado de un sefior “colocho” que llevaba un pantalén de lona negro.
Posteriormente, se fueron juntos a una caseta que vendia carne asada, en
trente de la caseta donde ella estaba. El sefior le dijo a Villagran Morales que
se tomara la cerveza rapidamente; en seguida, Villagran Morales se fue al
callejon y el sefior lo sigui6é. Unos cinco o diez minutos mas tarde, oy uno o
dos disparos. En ese momento ella estaba acompafiada por Rosa Angélica
Vega, conocida como “Chochi”; quien le estaba ayudando en su caseta.
Cuando sonaron los disparos asomaron la cabeza desde donde estaban y
pudieron ver como Anstraum Aman Villagran Morales “rebotd” contra uno de
los negocios y luego cay6 al suelo, como a unos 10 metros de su caseta. Las
dos esperaron, por miedo, a que se acercara la gente al cadaver. Cuando esto
sucedio6, ellas también se acercaron. Luego la testigo regreso a su caseta, a la
que también llegaron dos hombres, uno de los cuales era el que habia
acompafiado a Villagran Morales al callejon, y pidieron dos cervezas. Uno de
ellos estaba armado.

Mas tarde ella fue nuevamente al lugar donde estaba el cuerpo de Villagran
Morales. Estando alli, los dos hombres mencionados pasaron por el callejon y
un nifio conocido como “Pelé” les dijo “ahi van esos mendigos”. Ante esto,
uno de los hombres se dio vuelta con la pistola en la mano y preguntd “cquién
dijo eso? ¢No quieren un tiro ustedes también?”. Al retirarse pate6 la mano de
Villagran Morales.

Agregd que posteriormente, llegd la Policia Nacional a recoger el cadaver de
Anstraum Aman Villagran Morales y le preguntaron si sabia o habia visto algo;
sin embargo, se negd a contestar porque tenfa miedo.

Varios dias después de la muerte de Villagran Morales, llegé nuevamente a la
caseta el seflor que lo habfa acompafiado en la noche en que fue asesinado.
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Llego vestido con el uniforme del Quinto Cuerpo de la Policia Nacional, en
una camioneta azul con identificacién de la misma policia y acompafiado de
otros policias, quienes estaban realizando una ‘“redada”. Este sefior estaba
buscando a su madre, la sefora Julia Consuelo Loépez de Ramirez, quien
también trabajaba en la caseta.

Le coment6é a su madre que agentes de policia la buscaban. Fue entonces
cuando esta ultima, quien temia por su propia vida, le aconsejé que declarara
sobre lo que habfa visto. Afirmé que fue a declarar ante la Policia Nacional v,
después de eso, su madre se fue a los Estados Unidos “por temor a que le
[pasara| algo”. Manifesté que también declard ante los “tribunales” y que el
Estado no tomé ninguna medida de proteccién de su seguridad o la de su
madre.

El 26 de marzo de 1991 presté declaracion ante un juez. El 9 de octubre de
1990 lo habia hecho ante investigadores de la Policfa Nacional. Identifico
como participe en el homicidio a un policia, de nombre Néstor Fonseca
Lopez, en wunos “kardex”, es decir, tarjetas con fotografias para
reconocimiento. Con respecto al procedimiento de reconocimiento personal,
afirmé que “[la] llevaron a varios lugares, pero no estaba [Néstor Fonseca
Lopez] alli” y que nunca la llamaron para reconocer personalmente al sefior
Samuel Rocael Valdez Zuniga. Declaré que una persona de apellido Valdez
Zuifliga, a quien vio en otra de las fotografias, se parecia al hombre que
acompafiaba al sefior Fonseca Lopez el dia de los hechos. Uno de estos
hombres tenfa un diente de oro.

Finalmente, manifest6 que tiene miedo de declarar ante la Corte
Interamericana.

f. Testimonio de Osbeli Arcadio Joaquin Tema, ex investigador de
la Policia Nacional de Guatemala

Declaré que en 1990 trabajaba como investigador en la Unidad de Homicidios
de la Policia Nacional y actualmente es Oficial Segundo de la misma. Era su
responsabilidad “recoger las pruebas fisicas y entrevistar a las personas
presentes”. Estuvo a cargo de la investigaciéon preliminar en el caso de
Anstraum Aman Villagrain Morales. Se presentdé en la escena del crimen,
vestido de civil, aproximadamente a la una de la mafiana. En el lugar,
encontr6 a “la unidad de la Policfa [...], la unidad del Gabinete de
Identificaciéon [ambos de la Policia Nacional] y la unidad donde se encontraba
el sefor juez”.

Manifest6 que pudo observar cuando una persona del Gabinete de
Identificacion de la Policia Nacional encontré una ojiva “de calibre ighorado”



712

aproximadamente a un metro de distancia del cadaver. No tuvo acceso al
resultado de las pruebas balisticas porque no era parte de su trabajo, pero
segun las caracteristicas del orificio de entrada de la bala, estim6é que pudo
haber sido calibre .30 o .38. La Policfa Nacional usaba, en esa época, el
revolver .38 especial. El disparo se habria producido desde una distancia de
cinco a seis metros de la victima. Declaré que el estudio y el analisis de la ojiva
podrian determinar el arma utilizada. Preguntado sobre el procedimiento
seguido en Guatemala en casos como el presente, en el cual se identificara que
la ojiva pertenecia al arma de un policia, declaré que, de acuerdo con las leyes,
la autoridad judicial dispondria la detencién de la persona sospechosa.

Senalé que entrevisté a tres menores que se encontraban en la escena del
crimen, asi como a una sefiora que atendfa una caseta de comida. Sin
embargo, nadie pudo identificar al fallecido y nadie informé haber visto
directamente al autor del hecho. En ese momento, concluyé que entre los
nifios mismos pudo haber ocurrido algun suceso que condujera al crimen.

Agregd que las personas que continuaron la investigacion con base en el
informe rendido por él no le informaron sobre sus posteriores hallazgos u
observaciones.

g. Testimonio de Delfino Hernandez Garcia, ex técnico del
Gabinete de Identificacion de la Policia Nacional

Declaré que era, en los afios 1990 y 1991, técnico del Gabinete de
Identificacion de la Policia Nacional.

El 26 de junio de 1990, pasada la media noche, él y un fotografo se
constituyeron en el lugar del homicidio de Anstraum Aman Villagran Morales.
Su tarea fue recabar datos relacionados con la identificacién de la persona y
ficharla. Cuando lleg6 a la escena del crimen tomo huellas digitales del cadaver
y recibi6 una ojiva de bala de revolver de manos del juez.

Manifesté que fue llamado en una ocasion a declarar ante un tribunal.
h. Testimonio de Roberto Marroquin Urbina, ex jefe de la Seccion
de Menores de la Policia Nacional

Declaré que su funcion, cuando era Jefe de la Secciéon de Menores de la Policia
Nacional, era investigar tanto abusos contra menores como transgresiones
cometidas por éstos. El inicio la investigacion del caso de los Bosques de San
Nicolas. En el marco de estas actuaciones, entrevist6 a Marfa Eugenia
Rodriguez, quien era “nifia de la calle” y relaté haber sido secuestrada junto
con otros “nifios de la calle” dias antes del secuestro de los cuatro jovenes
cuyos cuerpos fueron encontrados en los Bosques de San Nicolas. Marfa
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Eugenia Rodriguez describié una serie de lugares y también de personas. Para
corroborar estos dichos, afirmé que se visitaron los lugares y se interrogd a
varias personas mencionadas por la menor de referencia, pero no se pudo
corroborar su version y, por ello, descarté la veracidad de la misma.
Posteriormente, delegd la investigacion a los investigadores subalternos,
sefiores Ayende Anselmo Ardiano Paz y Edgar Alberto Mayorga Mazariegos.

También estuvo a cargo de las investigaciones del caso de Anstraum Aman
Villagran Morales y declar6 que dos testigos, una madre y su hija que se
encontraban en la 18 calle, habian identificado a los agentes policiales del
Quinto Cuerpo de la Policia Nacional, Néstor Fonseca Lépez y Samuel Rocael
Valdez Zufiiga, como responsables del homicidio. Manifesté que, con la
identificacion de los responsables por testigos y la prueba de balistica, se llegd
a la conclusion de la responsabilidad de los agentes incriminados, y que las
informaciones recabadas y firmadas por él en tal sentido fueron remitidas al
Jete del Departamento de Investigaciones Criminologicas de la Policia
Nacional. Informé que al hacer la comparacion de las ojivas, una de prueba y
la otra relacionada con el caso de Anstraum Aman Villagran Morales, el
técnico determind que ambas ojivas fueron disparadas por el mismo revélver.
Agregd que cuando un policia esta de descanso, debe depositar su arma en la
armeria, lo que se registra en un libro en el cual consta el nombre, firma y
techa de quien entrega el equipo.

Investigé también otro caso de homicidio de un “nifio de la calle”, Nahaman
Carmona Lopez, ocurrido en 1994, cometido por agentes de la Policia
Nacional. Afadi6é que habia otros casos de abusos y homicidios contra “nifios
de la calle” cuyos responsables fueron agentes de la policia.

i Testimonio de Ayende Anselmo Ardiano Paz, investigador de la
Policia Nacional

Declaré que elaboré un informe sobre su investigaciéon del homicidio de
Anstraum Aman Villagran Morales. Participé en el reconocimiento del lugar
donde se produjo el mismo. Entrevisté a la sefiora Julia Griselda Ramirez
Lépez, quien le manifesté que, el dia de su muerte, Villagran Morales habia
estado en la caseta “Pepsi-Cola”, donde la entrevistada trabajaba. En ese lugar
Villagran Morales se encontré con Rosa Trinidad Morales Pérez, quien lo
amenazo6 diciéndole que “se retirara del lugar porque si no le iba a pasar lo
mismo que a los otros, sus companeros’. Seflalé que ¢l condujo el
procedimiento de reconocimiento fotografico de los policias Samuel Rocael
Valdez Zuaniga y Néstor Fonseca Lopez, realizado por Griselda Ramirez
Lépez, quien reconoci6 a los mencionados. Ademas, entrevist6 a la madre de
la sefiora Ramirez Lopez, la sefiora Julia Consuelo Lépez de Ramirez, quien le
cont6 que habfa recibido amenazas de muerte de parte de Samuel Rocael
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Valdez Zuniga y Néstor Fonseca Lopez, hecho que no se ordend investigar.
Indicé que, de acuerdo con la prueba balistica, la ojiva encontrada cerca del
cadaver de Anstraum Aman Villagran Morales coincidia con astillas que tenia
el revolver del senor Samuel Rocael Valdez Zufiiga. Concluyé en su informe
que Néstor Fonseca Lépez y Samuel Rocael Valdez Zuniga eran los
responsables del asesinato de Anstraum Aman Villagran Morales “en virtud de
las entrevistas y de la firmeza de las personas que entrevist[6] y a través
también de la prueba balistica del arma que [Samuel Rocael Valdez Zufiiga]
portaba, pues habia suficientes elementos como para asegurar que si ¢l habia
sido”. Agregd al informe que Rosa Trinidad Morales Pérez también era una
posible sospechosa de la muerte de Villagran Morales, ya que “no se llevaba
bien con [los] nifios”. Indic6 que él fue citado por el juez tnicamente cuando
se dictaron las 6rdenes de captura contra los supuestos responsables y cuando
entregaron el informe policial. Declaré que no es una practica normal en
Guatemala que el oficial encargado de una investigacion no aparezca ante el
tribunal para ser interrogado.

- C) PRUEBA PERICIAL
60. La Corte escuché, en audiencia publica, los informes periciales que se resefian
a continuacion:
a. Peritaje de Roberto Carlos Bux, subdirector del centro forense

para el Condado de Bay, San Antonio, Texas

Senal6 que practica medicina forense desde hace 14 afios, durante los cuales ha
realizado “mas de 4.000 autopsias, necropsias y 1.200 de ellas eran por
homicidios”.

Respecto de los jévenes hallados muertos en los Bosques de San Nicolas,
sefial6 que el informe del andlisis forense realizado en el caso contiene
informacién importante, como por ejemplo, la relativa al hecho de que a los
muchachos no se les habia dado muerte en el sitio donde se encontraron los
cadaveres. Segun afirmd, dos de las victimas, las que fueron encontradas el 16
de junio de 1990, habrian muerto ese mismo dia antes de las 3:30 y, como
maximo, a las 5:30 de la mafiana; las otras dos, cuyos cadaveres fueron
descubiertos al dia siguiente, también fueron asesinadas el 16 de junio de 1990,
pero después de las 3:30 de la mafiana, aproximadamente 12 horas después.
Afirmé que los dos grupos de jovenes, conforme fueron encontrados,
murieron en horarios diferentes. Sefal6é que consta en el estudio de necropsia
sobre Henry Giovanni Contreras que fueron producidas tres heridas por arma
de fuego, pero podrian también haber sido cuatro o cinco. Indicé que en una
de las fotografias se puede ver que, por la herida producida, el arma de fuego
estaba a “menos de 6 pulgadas, digamos, de distancia, estaba muy cerca”.
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Agregé que hay seflales de que el disparo se realizé cuando el joven se
encontraba con vida, no después. Sobre el modus operandi empleado en el
homicidio de las supuestas victimas, manifesté que fue el mismo en todos los
casos, “porque tienen tiros multiples en la cabeza”. Ademds, ante la pregunta
sobre si estos jovenes murieron en el desarrollo de una lucha en que ellos
hubieran podido defenderse y atacar a su vez a sus agresores, advirtié que no
hay evidencia en este sentido y que lo mas probable es que se les haya
disparado desde corta distancia. Asimismo, sefialé que Henry Giovanni
Contreras “recibi6 tres disparos [por| detras”.

Agregd que, contrariamente a la practica comun en su profesion, en este caso
no se adoptaron medidas para localizar y registrar ciertos datos que pudieran
haber ayudado en la identificacion, tales como toma de fotografias, huellas
digitales o estudios dentales. Manifesté que los informes médicos forenses
elaborados en el caso son de mala calidad, porque existian heridas visibles en
las fotogratias que no estaban registradas en el informe y porque no es posible
relacionar las fotografias de los cadaveres con el numero de protocolo de los
informes que reseflan las autopsias. Ademas sefialé que las fotografias son
solamente del rostro, de tal modo que no es posible ver si hay heridas en el
resto del cuerpo. Observé que las necropsias de las victimas se realizaron en
30 minutos cada una, y que no es posible hacerlas bien en un periodo de
tiempo tan corto. Concluyé diciendo que, por lo que se ve en los informes,
hubo intencionalidad en el homicidio de los jévenes.

Respecto al caso de Anstraum Aman Villagran Morales, sefial6 que la victima
se encontraba en el suelo cuando recibi6 el disparo, de lo que dedujo que este
homicidio también fue un acto intencional.

b. Peritaje de Alberto Bovino, experto en derecho penal, derecho
penal procesal y derechos humanos

Informé que, en el momento de la audiencia, trabajaba en un libro sobre los
derechos de la victima en el proceso penal guatemalteco y el derecho
costarricense, y que conoce con bastante detalle el expediente judicial en el
presente caso y el Codigo Procesal Penal derogado, aplicable en la época del
procesamiento del mismo.

Manifesté que la investigacion policial que se llevo a cabo en el caso no fue de
ningun modo exhaustiva, y que no cumplié con los deberes establecidos por el
Codigo Procesal Penal guatemalteco aplicable, ya que no se cit6 a
reconocimiento personal a todos los testigos que podrian haber identificado a
los sospechosos (s6lo citaron a cuatro de ellos) y tampoco se investigaron
todos los hechos denunciados (por ejemplo, las amenazas que habian recibido
varios testigos y la tortura). Indico, como ejemplo de las deficiencias, que no



716

se trato de establecer la identidad de “Pelé”; un nifio que, de acuerdo con las
declaraciones de varios testigos, presencio el homicidio de Villagran Morales.

Senalé otros datos que demuestran la negligencia en la investigacién, como,
por ejemplo, el hecho de que el juez emiti6 la orden para la investigacion en el
caso de Anstraum Aman Villagran Morales seis meses después de ocurrido el
homicidio; no se ordené el allanamiento del domicilio de los imputados, lo que
podria haber permitido encontrar el arma del senior Néstor Fonseca Lopez; a
pesar de que varios testigos habfan declarado que la sefiora Rosa Trinidad
Morales Pérez tenfa una relaciéon amorosa con uno de los sospechosos,
tampoco se ordend el allanamiento de su morada.

Anadié que no se investigaron las contradicciones existentes entre el registro
de la armeria de la Policia Nacional, en el cual constaba que la noche del
homicidio el arma presuntamente utilizada estaba alli, y la prueba balistica, que
daba como demostrado que el arma citada fue la que se us6 para dar muerte a
la victima. También sefial6 que hubo contradiccién respecto de la hora a la
que se retir6 del cuartel de la Policia Nacional el senior Samuel Rocael Valdez
Zuiiiga, sin que el juez tomara medida alguna para aclararla; el juez no tuvo en
cuenta lo expresado en dos oficios que indicaban que el 15 de junio de 1990, el
dia del secuestro de los cuatro jévenes, el sefior Fonseca Lopez se escap6 a las
17:00 horas de la escuela de la Policia Nacional junto con otra persona, y que
regresaron juntos a las 6:00 horas del dia siguiente.

Senalé que el juez tenfa una obligacion positiva de proseguir la investigacion
judicial en lo que hubiera quedado pendiente en el sumario; que no tomé las
medidas necesarias para suplir las faltas de la investigacion policial del presente
caso; que no se cité a los testigos que no habian tenido la oportunidad de
declarar anteriormente, lo que hubiera permitido, por ejemplo, corroborar si la
sefiora Rosa Trinidad Morales Pérez estaba trabajando en su caseta cuando
sucedieron los hechos.

Afirmé que no hubo investigacion alguna referente a las denuncias de tortura.
Indic6 que, durante la etapa de sentencia, el juez se caracteriz6 por su
parcialidad al rechazar toda medida de prueba que tendiera a la averiguacion de
la verdad. Por ejemplo, no interrogd a los testigos sobre la corona de oro que
supuestamente tenfa uno de los sospechosos. Esto a pesar de que el Cédigo
Procesal Penal vigente en aquel momento establecia de manera expresa la
obligacion del tribunal de aprovechar cualquier sefia particular que tuviera un
imputado para establecer su identidad.

Manifesté que tampoco se realizé el reconocimiento personal del sefior Valdez
Zuifiiga, que fue detenido cuando el caso ya estaba en la etapa de juicio.
Expresoé su asombro acerca de la interpretacion que el juez hizo del Cédigo
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Procesal Penal mencionado, segin la cual sélo serfa procedente someter a una
persona a reconocimiento personal cuando ésta se presenta al inicio de la
investigacién, pero no en caso de captura posterior. De esta manera, se
pondria en mejor posicién a la persona profuga que a la persona que se somete
al procedimiento.

Afirmé que, el juez descalificé un gran nimero de los testimonios a rafz de su
parcialidad, decidiendo la descalificacién mediante afirmaciones dogmaticas,
en violacién de su obligacion de fundar las sentencias; como ejemplos advirtio
que dicho funcionario rechazé testigos por el s6lo hecho de ser madres de las
victimas, procedimiento que no correspondia a la regla guatemalteca. En ese
sentido sefalé que “halbia] precedentes en Guatemala, entre ellos el caso
Mack, un caso bastante conocido y de similares caracteristicas, donde se acusa
por la muerte de una persona a agentes estatales [... y] no se tacha
absolutamente ni a la denunciante, ni a la madre [de la victima]” ni siquiera por
no haber tenido conocimiento directo de los hechos. Concluyé, por lo tanto,
que en el caso ante el Juzgado Tercero de Primera Instancia Penal de Sentencia
“el tribunal [... abusé] de las tachas para eliminar toda la prueba relevante que
se habia logrado, a pesar de la deficiencia en la investigaciéon”. Menciond que
el tribunal rechazo, de igual manera, el testimonio del sefior Bruce Harris, por
ser éste director de Casa Alianza, y desestimé otros testimonios por no ser
relevantes, considerando el tribunal tnicamente los testimonios de personas
que estuvieron presentes en el momento en el cual la bala que produjo la
muerte de la victima salio del arma. Finalmente, establecié en relacion al
informe balistico que la bala homicida fue disparada por el revélver
perteneciente al seflor Samuel Rocael Valdez Zufiga, pese a lo cual el juez
descalifico el informe debido a que dicho sefior salié de servicio ese dia a las
ocho de la noche.

Manifestd que el juez no valord los informes policiales, en contradiccién con
una regla expresa del Codigo; que no se tomaron en cuenta las amenazas
dirigidas contra varios testigos que podrian haber influido en sus declaraciones,
ni ordené medida alguna de proteccion en su favor. Afirmé que, por ejemplo,
el juez debi6 haber notado la incoherencia de la declaraciéon de la sefiora Julia
Griselda Ramirez Lopez, quien habia reconocido al sefior Fonseca Lépez por
fotografias, pero no pudo hacerlo durante la diligencia de reconocimiento
personal. Tampoco reconocid, en esa oportunidad, a su compafiera de trabajo
y, ante esa contradiccion, el juez debié haber interrogado a la sefiora Ramirez
Loépez para cerciorarse de que no hubiese sido amenazada por su participacion
en el proceso.

Observé que la justicia en segunda instancia y la Corte Suprema confirmaron
la sentencia de primera instancia con base en los mismos argumentos

dogmaticos.
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Manifesté que serfa posible un nuevo proceso en cuanto a las denuncias de
tortura, no asi respecto de los homicidios, porque existe cosa juzgada.

Senalé que, a partir de la prueba producida, se podria haber fundado la
responsabilidad de los sefiores Samuel Rocael Valdez Zuafiga y Néstor Fonseca
Lépez por la muerte de Anstraum Aman Villagran Morales, pero no por la de
los jovenes asesinados en los Bosques de San Nicolas y que, en relacion con la
sefiora Rosa Trinidad Morales Pérez, los elementos probatorios no hubieran
sido suficientes para fundamentar una condena.

VI
VALORACION DE LA PRUEBA

67. En este caso el Estado no controvirti6 directamente los hechos alegados por la
Comision ni las imputaciones de violacion de los articulos 7, 4 y 5 de la Convencion
Americana y de los articulos 1, 6 y 8 de la Convencién contra la Tortura. Tanto en la
contestacion de la demanda como en los alegatos finales Guatemala concentré su
defensa en el argumento de que los hechos del caso habian sido investigados por los
tribunales internos, los cuales habian emitido al respecto un conjunto de decisiones -
incluida una sentencia de la Corte Suprema- que no pueden ser discutidas por otros
6rganos publicos, en virtud del principio de la independencia de la judicatura.

68. Al respecto, la Corte considera, como ya lo ha hecho en otros casos, que
cuando el Estado no contesta la demanda de manera especifica, se presumen como
verdaderos los hechos sobre los cuales guardé silencio, siempre que de las pruebas
existentes se puedan inferir conclusiones consistentes sobre los mismos!'?.  No
obstante, la Corte procedera a examinar y valorar el conjunto de los elementos que
conforman el acervo probatorio del caso.

09. La Corte fallara el presente caso basandose tanto en pruebas directas -
testimonial, pericial o documental, #nfer alia- como indirectas y, dado que la
ponderaciéon y aprovechamiento de estas ultimas ofrece complejidad, el Tribunal
estima pertinente dejar sentados ciertos criterios sobre el particular. Al igual que los
tribunales internos, la Corte también puede fundamentar sus sentencias en pruebas
indirectas -como las pruebas circunstanciales, los indicios y las presunciones- cuando
son coherentes, se confirman entre si y permiten inferir conclusiones solidas sobre los
hechos que se examinan'3.

2Cfr. Caso Godinez Cruz. Sentencia de 20 de enero de 1989. Serie C No. 5, parr. 144 y Caso Veldsquez
Rodrignez. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr. 138.

BCfr. Caso Castillo Petruzzi y otros. Sentencia de 30 de mayo de 1999. Serie C No. 52, parr. 62; en igual
sentido Caso Paniagna Morales y otros. Sentencia de 8 de marzo de 1998. Serie C No. 37, parr. 72; Caso
Gangaram Panday. Sentencia de 21 de enero de 1994. Serie C No. 16, parr. 49; Caso Fairén Garbi y Solis
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70.  En casos anteriores al presente, la Corte concedié valor indiciario o
circunstancial a los informes policiales previos a la investigacion judicial, porque éstos
contenfan interrogatorios, declaraciones, descripciones de lugares y hechos y registro
de los resultados de practicas de ley como las relativas al levantamiento de cadaveres
de las victimas, que permitian llegar a formarse, en unién con elementos probatorios
concurrentes, una conviccion bien fundada sobre los hechos!4.

71.  En el presente caso, la Corte considera que los informes policiales que constan
en el expediente son utiles porque, aparte de los elementos mencionados en el parrafo
anterior, incluyen resefias de autopsias y peritajes balisticos e informes que atribuyen
responsabilidades, entre otros, y porque, ademas, fueron presentados en la via judicial
interna y debidamente reconocidos incluso ante esta Corte. Vistos en conjunto con el
resto de la prueba y de acuerdo con las reglas de la sana critica y la experiencia,
posibilitan inferir conclusiones consistentes sobre los hechos.

72. A suvez, refiriéndose a la prueba testimonial, esta Corte ha dicho que

los criterios de valoracién de la prueba ante un tribunal de derechos humanos
revisten caracteristicas especiales, pues la determinacién de la responsabilidad
internacional de un HEstado por violacién de derechos de la persona humana,
permite al Tribunal una mayor amplitud en la valoracién de la prueba testimonial
rendida ante ¢l sobre los hechos pertinentes, de acuerdo con las reglas de la légica y
con base en la experiencial®.

73.  En particular, en cuanto a las declaraciones de los testigos no presenciales, la
Corte ha considerado pertinente apreciarlas en un sentido amplio como fuentes de
informacion del contexto general de los hechos del correspondiente caso!®.

74.  Por lo que respecta especificamente a las pruebas de la tortura, la Corte estima
pertinente sefialar que, en orden a establecer si se les ha cometido y cuales son sus
alcances, deben tenerse presentes todas las circunstancias del caso, como por ejemplo,
la naturaleza y el contexto de las agresiones de que se trata, la manera y método de
ejecutarlas, su duracion, sus efectos fisicos y mentales y, en algunos casos, el sexo, la
edad y el estado de salud de las victimas!”.

Corrales. Sentencia de 15 de marzo de 1989. Serie C No. 6, parrs. 130-133; Caso Godinez Cruz, supra
nota 12, parrs. 133-136 y Caso Veldsquez Rodriguez, supra nota 12, parrs. 127-130.

WCfr. Caso Paniagua Morales y otros, supra nota 13, parr. 81.

15Caso Castillo Paeg. Sentencia de 3 de noviembre de 1997. Serie C No. 34, parr. 39 y Caso Loayza
Tamayo. Sentencia de 17 de septiembre de 1997. Serie C No. 33, parr. 42.

16Cfr. Caso Blake. Sentencia de 24 de enero de 1998. Serie C No. 36, parr. 46.

YCHr. Eur. Court H. R., Costello-Roberts v. the United Kingdom Judgment of 25 March 1993, Serie A no. 247-C,
p- 59, § 30; Eur. Court H. R., Case Soering v. the United Kingdom, Judgment of 7 July 1989, Series A no.
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75.  Finalmente, la Corte ha sostenido que

[p]ara establecer que se ha producido una violacién de los derechos consagrados en
la Convencién, no se requiere determinar, como ocurre en el derecho penal interno,
la culpabilidad de sus autores o su intencionalidad y tampoco es preciso identificar
individualmente a los agentes a los cuales se atribuye los hechos violatorios. Es
suficiente la demostracién de que ha habido apoyo o tolerancia del poder publico en
la infraccién de los derechos reconocidos en la Convencién. Ademas, también se
compromete la responsabilidad internacional del Estado cuando éste no realice las
actividades necesatias, de acuerdo con su derecho interno, para identificar y, en su
caso, sancionar a los autores de las propias violaciones's.

VII
HECHOS PROBADOS

76.  Del examen de los documentos, de las declaraciones de los testigos y de los
informes periciales, asi como de las manifestaciones del Estado y de la Comisién en el
curso del procedimiento, la Corte considera probados los hechos a los que se va a
hacer referencia en este acapite.

77. Las presuntas victimas, Henry Giovanni Contreras, de 18 anos de edad;
Federico Clemente Figueroa Tunchez, de 20 afos; Julio Roberto Caal Sandoval, de
15, Jovito Josué Juarez Cifuentes, de 17, y Anstraum Aman Villagran Morales,
también de 17 afios, eran “nifos de la calle”, amigos entre si y vivian en la 18 calle,
entre la 4* y 5% avenidas, en la zona 1 de la Ciudad de Guatemala; dentro de ese area
frecuentaban particularmente el sector conocido como “Las Casetas”, ocupado por
puestos de venta de alimentos y bebidas, sector que fue el escenario de los hechos del
presente caso.

78. En el periodo en que ocurrieron los hechos, la zona de “Las Casetas” era
notoria por tener una alta tasa de delincuencia y criminalidad y ademas abrigaba un
gran namero de “nifos de la calle”.

79.  En la época en que sucedieron los hechos, existia en Guatemala un patrén
comun de acciones al margen de la ley, perpetradas por agentes de seguridad estatales,
en contra de los “nifos de la calle”; esta practica incluia amenazas, detenciones, tratos
crueles, inhumanos y degradantes y homicidios como medio para contrarrestar la
delincuencia y vagancia juvenil (supra, parr. 59.c).

161, p. 39, § 100; Ewur. Court H. R., Case Ireland v. the United Kingdom, Judgment of 18 January 1978,
Series A no. 25, p. 65, § 162, y Eur. Court H. K., Case Tyrer v. the United Kingdom, Judgment of 25 April
1978, Series A no. 26, pp. 14-15, §§ 29-30.

18Caso Paniagna Morales y otros, supra nota 13, parr. 91.
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a. Secuestro y homicidio de Henry Giovanni Contreras, Federico
Clemente Figueroa Tunchez, Julio Roberto Caal Sandoval y Jovito Josué
Juarez Cifuentes

80.  En horas diurnas del 15 de junio de 1990, en el area de “Las Casetas”, una
camioneta se acerco a los jovenes Contreras, Figueroa Tunchez, Caal Sandoval y
Juarez Cifuentes; de dicho vehiculo bajaron hombres armados, que obligaron a los
jovenes a subir al mismo y se los llevaron.

81.  Los cuerpos de los jévenes Juarez Cifuentes y Figueroa Tunchez fueron
encontrados en los Bosques de San Nicolas el 16 de junio de 1990 y los cadaveres de
los jovenes Contreras y Caal Sandoval fueron descubiertos en el mismo lugar el dia
siguiente. La causa de la muerte fue oficialmente atribuida, en todos los casos, a
lesiones producidas por disparos de armas de fuego en el craneo.

b. Torturas a Henry Giovanni Contreras, Federico Clemente
Figueroa Tunchez, Jovito Josué Juarez Cifuentes y Julio Roberto Caal
Sandoval

82.  Los jovenes Juarez Cifuentes y Figueroa Tunchez permanecieron como
minimo 10 horas en poder de los secuestradores y los otros dos, Contreras y Caal
Sandoval, estuvieron retenidos al menos 21 horas por aquéllos.

c. Homicidio de Anstraum Aman Villagran Morales

83. Aproximadamente a la medianoche del dfa 25 de junio de 1990 fue muerto
Anstraum Aman Villagran Morales, mediante un disparo de arma de fuego, en el
sector de “Las Casetas”.

d. Proceso Judicial sobre el homicidio de Jovito Josué Juarez
Cifuentes, Federico Clemente Figueroa Tunchez, Julio Roberto Caal
Sandoval y Henry Giovanni Contreras ante el Juzgado Primero de Paz
de Mixco (Departamento de Guatemala).

84.  El 16 de junio de 1990 el juzgado en mencién ordend la iniciaciéon de la
instruccién penal basado en el hallazgo, a las 17:30 horas, de dos cadaveres en la finca
los Bosques de San Nicolas -a la postre, esos cuerpos fueron identificados como los
cadaveres de los jovenes Federico Clemente Figueroa Tunchez y Jovito Josué Juarez
Cifuentes-.

85. El 17 de junio de 1990, el mismo juzgado ordend la iniciacion de la instruccion
correspondiente al hallazgo, a las 14:00 horas aproximadamente, de otros dos
cadaveres de personas cuyas identidades tampoco se conocian -tiempo después se
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establecié que se trataba de Henry Giovanni Contreras y Julio Roberto Caal Sandoval-

e. Proceso Judicial sobre el homicidio de Jovito Josué Juarez
Cifuentes, Federico Clemente Figueroa Tunchez, Julio Roberto Caal
Sandoval y Henry Giovanni Contreras ante el Juzgado de Primera
Instancia de Instruccién del Municipio de Mixco (Departamento de
Guatemala) (causa No. 2.782)

86.  Habiéndose agotado la competencia del Juzgado de Paz, las actuaciones fueron
remitidas al Juzgado de Primera Instancia de Instruccion del Municipio de Mixco!®.

87.  Ante este juzgado, fueron oidos los testigos Ana Maria Contreras y Rosa
Carlota Sandoval.

88.  Realizadas las autopsias de las cuatro victimas se establecié que la causa de la
muerte de los jévenes fueron heridas penetrantes en el craneo, producidas por
proyectiles de arma de fuego.

89.  El 26 de junio de 1999 el juzgado envié oficio al Jefe del Departamento de
Investigaciones Criminoldgicas de la Policfa Nacional, requiriéndole que investigara
los hechos delictivos en desarrollo de los cuales fallecieron los cuatro jévenes.

90.  El21 de marzo de 1991 fue recibida en este juzgado “Informacién Preliminar”
sobre el inicio de las investigaciones policiales. En este informe constaba: a) la plena
identificacién de las cuatro victimas (nombre, edad, nombres de los padres, domicilio
de éstos, apodos, situacion en los archivos de delincuencia del Gabinete de
Identificaciéon de la Policfa Nacional, caracteristicas fisicas, vestimenta que tenfan los
cadaveres y descripcion de las lesiones); b) la indicaciéon de que fue encontrado un
“cascabillo” calibre 9 mm. junto al occiso Juarez Cifuentes, que quedo en poder de la
Policfa Nacional; ¢) una resena de los testimonios recogidos por los investigadores
policiales, y rendidos por Marfa Eugenia Rodriguez, Ana Maria Contreras, Margarita
Sandoval Urbina, Rosa Carlota Sandoval, Marta Isabel Tunchez Palencia, Julia
Consuelo Lopez de Ramirez, Julia Griselda Ramirez Lopez, Pantaledn Tocay Punay,
Gloria Anggélica Jiménez Alvarado, Emma Josefina Jiménez Alvarado, Alcira Yolanda
Jiménez Alvarado y Rubén Castellanos Avalos; d) el sefialamiento de tres sospechosos

E] Juzgado Primero de Primera Instancia del Ramo Penal de Instruccién dio inicio a una
instruccién penal sobre hechos que coincidian parcialmente con los de este caso, a partir de una
denuncia formulada por el sefior Bruce Harris. En este proceso se recibieron declaraciones del
propio Bruce Harris, de Marfa Eugenia Rodriguez y de Gustavo Adolfo Céncaba Cisneros. Las
actuaciones del juzgado mencionado fueron acumuladas posteriormente a la causa No. 1.712/90 del
Juzgado Segundo de Primera Instancia del Ramo Penal de Instruccién, a la cual se hace referencia
mas adelante (infra, parrs. 93-103).
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de la autorfa de los homicidios, a saber: los agentes de la Policia Nacional Néstor
Fonseca Lopez y Samuel Rocael Valdez Zudiga y la sefiora Rosa Trinidad Morales
Pérez; e) el detalle de los antecedentes de los sospechosos -constaba en el informe que
Valdez Zudiga tenfa antecedentes por el delito de hurto y que la sefiora Morales Pérez
tenfa antecedentes criminales varios por la practica de prostituciéon, comercio sexual,
hechicerfa, riia mutua y ebriedad-; y f) la descripciéon de los resultados de tres
reconocimientos fotograficos, en los cuales Julia Griselda Ramirez Lépez identifico a
Néstor Fonseca Lopez y Samuel Rocael Valdez Zufiga como responsables por los
delitos.

f. Proceso Judicial sobre el homicidio de Anstraum Aman Villagran
Morales ante el Juzgado de Paz Penal de Turno (Ciudad de Guatemala)

91.  El 26 de junio de 1990 el juzgado en mencién ordend la iniciaciéon de la
instruccién penal respecto del homicidio de Villagran Morales, cuya identidad no se
conocia en ese momento.

92. Enla misma fecha, el Tercer Cuerpo de la Policia Nacional dirigi6 al Juzgado
de Paz Penal de Turno un informe, en el cual se establecfa que la victima habia
tallecido a consecuencia de herida de arma de fuego y que “tenfa incrustada una ojiva
calibre ignorado” (mayusculas en el original).

g. Proceso Judicial sobre el homicidio de Anstraum Aman Villagran
Morales ante el Juzgado Segundo de Primera Instancia del Ramo Penal
de Instruccién (Ciudad de Guatemala) (causa No. 1.712/90)

93.  El 26 de junio de 1990, habiéndose agotado la competencia del Juzgado de Paz
Penal de Turno, las actuaciones fueron remitidas a este juzgado.

94.  Ante este juzgado, fueron oidos los testigos Bruce Harris, Matilde Reyna
Morales Garcfa, Gustavo Adolfo Coéncaba Cisneros, Jos¢é Méndez Sanchez, Aida
Patricia Cambara Cruz, Julia Griselda Ramirez Lopez, Ayende Anselmo Ardiano Paz,
Edgar Alberto Mayorga Mazariegos, Rember Aroldo Larios Tobar, Delfino
Hernandez Garcia, Micaela Solis Ramirez y Rosa Angélica Vega.

95.  Elinforme de la autopsia médico forense de la victima aportado al expediente,
sefial6 que la causa de la muerte del joven fue una “[h]erida penetrante de abdomen
producida por proyectil de arma de fuego”.
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96. El 17 de enero de 1991 el juzgado envié oficio al Director General de la
Policia Nacional, mediante el cual requirié que se investigara la muerte violenta de
Anstraum Aman Villagran Morales.

97.  Informes de peritajes balisticos al proyectil que fue encontrado en el suelo
cuando se removi6é el cuerpo de Villagran Morales, y al arma con la cual fue
disparado, establecieron que dicho proyectil tenfa 9 mm. de diametro y que provenia
del revolver marca Taurus, calibre .38 de pulgada, registro No. 1481127.

98.  El 25 de marzo de 1991 fue enviada al juzgado informacion detallada respecto
de la investigacion realizada por la Seccion de Menores del Departamento de
Investigaciones Criminoldgicas de la Policia Nacional en relaciéon con la muerte de
Anstraum Aman Villagran Morales y con los homicidios de Henry Giovanni
Contreras, Federico Clemente Figueroa Tunchez, Julio Roberto Caal Sandoval y
Jovito Josué Juarez Cifuentes. En dicha informacién se consigné que habian sido
entrevistadas por los investigadores las siguientes personas: Gaspar Xep Castro, Julia
Consuelo Loépez de Ramirez, Julia Griselda Ramirez Lépez y Gustavo Adolfo
Concaba Cisneros.  El informe policial mencionado sefnalé como presuntos
responsables de los homicidios a Néstor Fonseca Lopez, Samuel Rocael Valdez
Zuniga y Rosa Trinidad Morales Pérez.

99.  El Informe policial concluyé que

A través de la investigacién realizada y el informe del Gabinete de Identificacion se
comprueba que uno de los responsables directos del Asesinato de ANSTRAUM
AMAN VILLAGRAN MORALES, es el ex-agente de policla SAMUEL ROCAEL
VALDEZ ZUNIGA y presuntos cémplices NESTOR FONSECA LOPEZ y la
sefiora ROSA TRINIDAD MORALES PEREZ, ya que siempre fue observada por
las entrevistadas JULIA CONSUELO LOPEZ DE RAMIREZ y JULIA
GRISELDA RAMIREZ LOPEZ que frecuentemente conversaba con los
sindicados, teniendo relaciones amorosas con uno de ellos. También antes que
asesinaran a ANSTRAUM hablé con él diciéndole que no le dirigiera la palabra
porque también lo iban a matar de la misma forma como murieron sus compafieros.

ROSA TRINIDAD [Morales Pérez|, también se relaciona en el secuestro y
asesinato de cuatro supuestos menores, hecho ocurrido en el mismo mes de junio
de 1990, en la 18 calle Plazuela Bolivar zona 1, ya que odiaba a los menores que se
mantenian en ese lugar, al extremo de tirarles café caliente para que se alejaran de la
caseta PEPSI COLA, lugar donde ella trabaja, pero el dia 05 de junio
aproximadamente a las 10:00 horas como cosa extrafia ROSA [Trinidad Morales
Pérez] reunié a todos los adolescentes de la calle en el lado exterior de la caseta y les
sirvié caldo, diciéndoles coman mucha en un momento regreso solo voy al bafio,
pero aproximadamente a los diez minutos frente a la referida caseta se estacion6 un
vehiculo del cual descendieron dos individuos vestidos de civil portando armas de
fuego y con lujo de fuerza introdujeron a varios supuestos menores, entre ellos:

01. -HENRY GEOVANY CONTRERAS, alias SORULLO.
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02. -FEDERICO CLEMENTE FIGUEROA TUNCHEZ, alias CATRACHO o
CONDORITO

03. -JULIO ROBERTO CAAL SANDOVAL, alias CATRACHITO

04. -JOVITO JOSUE JUAREZ CIFUENTES alias EL. CANARIO

Los dias 16 y 17 de junio sus cadaveres fueron localizados en los Bosques San
Nicolas zona 4 del Municipio de Mixco, presumiéndose ser los responsables los
mismos que le dieron muerte a ANSTRAUM [Aman Villagran Morales].

100. El 26 de marzo de 1991 Julia Griselda Ramirez Lépez reconocié ante este
juzgado, por medio de fotografias, a los acusados Néstor Fonseca Loépez y Samuel
Rocael Valdez Zufiga. El 18 de abril del mismo afio Gustavo Adolfo Coéncaba
Cisneros reconoci6 personalmente, también ante este juzgado, a Fonseca Lopez.

101.  Segtn informe enviado por la Policia Nacional al juzgado, por la época de los
hechos Néstor Fonseca Lopez “se encontraba de servicio en la Unidad de Seguridad
de Funcionarios con sede en las instalaciones de la Escuela de la Policia Nacional,
unidad que actualmente no existe [ya que| fue disuelta, ... en razén de lo cual] no fue
posible establecer el tipo de arma que tenia asignada para ese entonces”. Agrega el
Informe Policial que

por no haber registros de la ahora disuelta unidad, se desconoce si para el 25 de
junio de 1990 se le haya nombrado algin servicio, lograndose establecer unicamente
que NESTOR FONSECA LOPEZ en compafifa del agente REGINALDO 1[...]
ALVAREZ que prestaban sus servicios en la referida unidad, a las 17:00 horas del
dia 15 de junio de 1990 se evadieron de las instalaciones de la Escuela de la Policia
Nacional ignorando el rumbo que hayan tomado, retornando dichos elementos a las
06:00 horas del dia 16 de junio de ese afio, olorosos a licor.

102.  Segun el mismo informe de la Policia Nacional, en la época de los hechos
Samuel Rocael Valdez Zufiga se encontraba de servicio en el Quinto Cuerpo de la
Policia Nacional y “tenia asignhado como equipo el revolver marca Taurus calibre .38
mm., con numero de registro 1481127 y la carabina X-1 calibre .30 con registro
4030075”. De acuerdo con ese mismo informe, por otra parte, a dicho agente le “fue
nombrado turno de 24 horas consecutivas a partir de las 12:00 horas del dia 24-6-90,
para las 12:00 horas del 25-6-90, [... dia en el cual] después de haber finalizado su
servicio deposit[6] en la armerfa del Quinto Cuerpo del ramo el equipo que tenia
asignado”, que fue ya descrito.

103. EI 19 de abril de 1991 se acumularon a esta causa, las actuaciones realizadas
por el Juzgado Primero de Primera Instancia del Ramo Penal de Instruccion,
referentes a la muerte violenta de los jovenes Henry Giovanni Contreras, Federico
Clemente Figueroa Tunchez, Julio Roberto Caal Sandoval y Jovito Josué Juarez
Cifuentes.
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h. Proceso Judicial ante el Juzgado Tercero de Primera Instancia
del Ramo Penal de Sentencia (Ciudad de Guatemala) sobre el
homicidio de Jovito Josué Juarez Cifuentes, Federico Clemente
Figueroa Tunchez, Julio Roberto Caal Sandoval, Henry Giovanni
Contreras y de Anstraum Aman Villagran Morales (causa No. 145-4-91)

104.  Concluido el sumario por el Juzgado Segundo de Primera Instancia del Ramo
Penal de Instruccién, la Corte Suprema designé al Juzgado Tercero de Primera
Instancia del Ramo Penal de Sentencia para seguir conociendo el proceso.

105.  Este juzgado abri6 juicio penal en contra de Néstor Fonseca Lopez, agente de
la Policia Nacional, de Samuel Rocael Valdez Zuniga, para ese entonces ex agente de
la misma Policfa, y de Rosa Trinidad Morales Pérez y formul6 contra ellos cargos por
cinco delitos de homicidio.

106. El Centro de Operaciones Conjuntas de la Direcciéon General de la Policia
Nacional informé al juzgado que, entre los dias 25 y 26 de junio de 1990, el agente
Néstor Fonseca Lopez no tenfa asignado ningin servicio por parte de esa jefatura.

107.  En el auto de apertura de pruebas, el Juzgado Tercero de Primera Instancia del
Ramo Penal de Sentencia, en atencién a lo solicitado por el Ministerio Publico y por
la parte defensora, ordené la practica de las siguientes pruebas: declaracion de
numerosos testigos y practica de un “reconocimiento judicial complementado con
reconstrucciéon de hechos” (mayusculas en el original), para el cual se solicitd la
presencia de los “sindicados” y de testigos.

108.  En ese mismo acto, el juzgado rechazé la practica de las siguientes pruebas
previamente solicitadas: reconocimiento personal de los tres imputados y producciéon
de informes certificados sobre los turnos y horarios de entrada y salida del servicio de
Néstor Valdez Zufiiga, y sobre el hecho de si al salir de descanso dejé en deposito el
arma que se le tenfa asignada.

109.  Asimismo, el juzgado guard¢ silencio sobre el pedido del Ministerio Publico de
que se practicara, en cumplimiento de un “auto para mejor fallar”, el reconocimiento
médico-dental de Néstor Fonseca Lopez.

110.  El juzgado rechazo, posteriormente, la solicitud presentada por el Ministetio
Publico a efectos de que se fijara nueva fecha para realizaciéon de la “reconstruccion
de los hechos”, ya ordenada en el auto de apertura de pruebas, pero no realizada; al
proceder en tal sentido, el juzgado sefialé que “si fuere necesario, se ordenar|ia] en
auto para mejor fallar”.

111.  En su alegato final, el Ministerio Publico solicité que se dictara sentencia
condenatoria contra los procesados varones y que se practicaran las siguientes
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diligencias como ‘“auto para mejor fallar”: a) reconocimiento médico-dental a los
procesados varones para determinar si portaban la corona de oro mencionada por
algunos testigos; b) reconocimiento personal de Néstor Valdez Zufiiga por Maria
Eugenia Rodriguez; y ¢) requerimiento de informacion a la Policia Nacional sobre las
armas que portaban los varones acusados y si las portaban los dias 25 y 26 de junio de
1990, indicando ademas si estaban “de franco”, asi como si dejaron en depdsito el
respectivo equipo.

112.  En su sentencia de 26 de diciembre de 1991, el juzgado establecio, en relacion
con la prueba testimonial recaudada, lo siguiente:

no se aprecian en la valoracién de pruebas las declaraciones de las sefioras
MATILDE REYNA MORALES GARCIA, ANA MARIA CONTRERAS y ROSA
CARLOTA SANDOVAL, porque por ser madres de ANSTRAUM AMAN
VILLAGRAN MORALES, HENRY GIOVANNI CONTRERAS y JULIO
ROBERTO CAAL SANDOVAL, respectivamente, adolecen de tacha absoluta.

También la de BRUCE CAMBELL HARRIS LLOYD, pues en su calidad de
Director Ejecutivo de la Asociacién Casa Alianza, se deduce en falta de
imparcialidad, ya que esa institucién de asistencia social abriga y presta proteccion a
nifios de la calle, entre los que se encontraban los fallecidos, por lo que es
susceptible de tacha relativa.

]

En lo que se refiriere a las deposiciones de MARIA EUGENIA RODRIGUEZ
(menor de edad), GUSTAVO ADOLFO CONCABA CISNEROS (menor de
edad), AIDA PATRICIA CAMBARA CRUZ, JUAN JOSE MENDEZ SANCHEZ
(menor de edad), JULIA GRISELDA RAMIREZ, MICAELA SOLIS RAMIREZ y
ROSA ANGELICA VEGA, |..] ninguno de ellos sefial[a] en forma directa a los
acusados, necesitindose de otros medios convictivos para que [..] se llegue al
convencimiento juridico de que [los sindicados] son los responsables de los hechos
[investigados].

]

En las mismas condiciones que las anteriores se hallan las declaraciones de los
investigadores |... policiales], pues directa ni indirectamente sefialan como autores
de los execrables crimenes a los inculpados.

113.  En la misma sentencia, el juzgado hizo referencia a los siguientes documentos:
a) informe de investigacion realizada por la Policia Nacional en donde se consigna,
entre otras circunstancias, que Julia Griselda Ramirez Lépez “por medio de [k]ardex
del personal de ese cuerpo reconocié a NESTOR FONSECA LOPEZ y SAMUEL
ROCAFL VALDEZ ZUNIGA”, y los sefialé como responsables del homicidio de
Anstraum Aman Villagran Morales; se establece que Fonseca Lopez y Valdez Zuniga
prestaban sus servicios en la Policifa Nacional; se informa que Valdez Zufiiga tenia
como equipo un “revélver marca Taurus calibre treinta y ocho, registro nimero |...]
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(1481127)” y que “‘el proyectil cuya ojiva fue hallada al reconocer el cadaver del
menor Villagran Morales, fue disparado por el arma en menciéon”; b) informe del
Segundo Jefe del Quinto Cuerpo de la Policfa Nacional del que surge que del 25 al 26
de junio de 1990 el agente Valdez Zuniga “salié6 con goce de descanso a las ocho
horas de ese cuerpo”; c) informe del Jefe del Departamento de Investigaciones
Criminolégicas de la Policia Nacional en el que se reitera que Samuel Rocael Valdez
Zufliga y Néstor Fonseca Lopez eran miembros de dicha Policia y que no se
estableci6 el tipo de arma que tenfa asignada Fonseca Lopez; y d) actas descriptivas
del reconocimiento de los cadaveres de que se trata, “correspondientes a personas
muertas en forma violenta por heridas de arma de fuego”. En relacién con el
conjunto de estos elementos, concluye la sentencia del Juzgado Tercero de Primera
Instancia del Ramo Penal de Sentencia, que “lo anterior no es prueba suficiente como
para tener por cierta la participacién de los sindicados, en los ilicitos penales que se les
atribuyen”.

114.  Finalmente, la sentencia de primera instancia afirmé que

Lo mismo sucede con las diligencias de reconocimiento judicial personal practicadas
[...] de las que se desprende que WALTER ANIBAL CHOC TENI, JULIA
GRISELDA RAMIREZ LOPEZ y MICAELA SOLIS RAMIREZ, no
reconocieron entre las personas que se les puso a la vista, a los presuntos
responsables, dnicamente el menor GUSTAVO ADOLFO CISNEROS
CONCABA [sic], hizo ver que entre esas personas se encontraba el implicado
NESTOR FONSECA LOPEZ, pero tal extremo no cambia tal estado de cosas.

115.  La sentencia de primera instancia concluye emitiendo un “fallo de caracter
ABSOLUTORIO” en favor de los inculpados.

116.  El Ministerio Pablico interpuso recurso de apelacion contra la sentencia en el
momento en que le fue notificada; el juzgado otorgd el recurso y remiti6 los autos a la
Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones.

1. Proceso Judicial ante la Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones
de Guatemala (Causa No. 175-92)

117.  El Ministerio Publico pidi6 nuevamente ante la Sala Cuarta de la Corte de
Apelaciones que se practicaran, en cumplimiento de “[aJuto para [m]ejor [f]allar”, las
diligencias probatorias que habia solicitado ante el Juzgado Tercero de Primera
Instancia del Ramo Penal de Sentencia, y agrego la peticiéon de que se ordenaran otras,
a saber: a) reconocimiento judicial en el libro de registros de la Armeria del Quinto
Cuerpo de la Policia Nacional, con el fin de determinar si dicho libro fue alterado en
los dias 25 y 26 de junio de 1990, asi como de establecer quién utiliz6 el arma marca
Taurus mencionada anteriormente, usada en el homicidio de Anstraum Aman
Villagran Morales; b) requerimiento a la Policia Nacional de un peritaje balistico de la
ojiva encontrada junto al cuerpo de Jovito Josué Juarez Cifuentes en los Bosques de
San Nicolas, para determinar si pertenecia al equipo correspondiente al acusado
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Néstor Fonseca Lopez; y c) “[r]econstruccion del hecho a llevarse a cabo en la
dieciocho calle entre cuarta y quinta avenidas de la zona uno”.

118. La Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones se negd a expedir el “Auto para
Mejor Fallar” solicitado por el Ministerio Publico.

119.  El 25 de marzo de 1992 la Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones confirmé la
sentencia del Juzgado Tercero de Primera Instancia del Ramo Penal de Sentencia,
reiterando los criterios de valoracion de prueba utilizados en esa oportunidad y agregd
los siguientes elementos considerativos:

[L]a menor Marfa Eugenia Rodriguez, por ser persona directamente ofendida
[adolece de tacha absoluta].

]

[Las declaraciones de varios testigos| incurren [en]| imprecisiones y contradicciones,
tales como la del menor Céncaba Cisneros, en la cual no recuerda la fecha en que
ocurtieron los hechos; asf como las [... de| los menores Cambara Cruz y Méndez
Sanchez puesto que el primero afirma que el hecho ocurrié el dia domingo
veintiseis de [jlulio de mil novecientos noventa, es decir un mes después de haber
fallecido Anstraum Aman Villagran Morales, y el segundo o sea Méndez Sanchez
indicé que todo sucedié hace aproximadamente un afio, contando desde el
veinticinco de octubre de mil novecientos noventa que fue la fecha en que presté su
declaracién testimonial. En los testimonios de Julia Griselda Ramirez, Micaela Solis
Ramirez y Rosa Angélica Vega; las imprecisiones también son manifiestas en
cuanto a la fecha del suceso y reconocimiento de las personas que perpetraron el
mismo, lo que hace estar afectados de tacia [sic] absoluta y no ser apreciados en la
valoracién de la prueba.

Es de advertir que dentro de las actuaciones quedé plenamente demostrado que el
proyectil encontrado al reconocer el cadaver de Anstraum Villagrin Morales, fue
disparado por el arma tipo revélver, marca Taurus, calibre treinta y ocho, con
nimero de registro un millén cuatrocientos ochent[a y un| mil ciento veintisiete,
arma que pertenecia al equipo del procesado Samuel Rocael Valdez Zufiga, pero
dicha prueba no confirma que el sindicado Valdez Zuniga hubiere sido la persona
que accion6 el arma de mérito, toda vez que segun informe del Segundo Jefe del
Quinto Cuerpo de la Policfa Nacional, indica que del dia veinticinco al veintiséis de
junio del aflo mil novecientos noventa, el ex-agente SAMUEL ROCAEL VALDEZ
ZUNIGA, sali6 a las ocho horas de dicho cuerpo en goce de descanso, para
retornar el dia siguiente a la misma hora; [...] resulta insuficiente como para
atribuirle responsabilidad alguna al incoado.

En lo tocante a las deposiciones de los investigadores [... policiales] y los testigos
Gaspar Xep Castro, Amanda Pelén Hernandez, Walter Anibal Choc Teni, por
irrelevantes no se entran a considerar en la apreciacion de la prueba.

j. Recurso de Casacion ante la Camara Penal de la Corte Suprema
de Justicia de Guatemala
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120.  El Ministerio Publico present6 un recurso de casaciéon contra la sentencia de la
Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones, aduciendo lo siguiente: a) que se habia violado
el articulo 28 de la Constituciéon Politica de Guatemala, que consagra la garantia
constitucional de peticién, por no haberse expedido “auto para mejor fallar” a efectos
de producir las pruebas solicitadas por el propio Ministerio Pablico; b) al omitirse la
expedicion del “auto para mejor fallar” se habia violado también el numeral IIT del
articulo 746 del Cédigo Procesal Penal, que consagra la procedencia del recurso de
casacion cuando se hubiere denegado algun medio de prueba que pudiera influir en
las decisiones de primera y segunda instancia; y ¢) que la Sala Cuarta de la Corte de
Apelaciones incurrié en error de hecho en la estimacion de la prueba al omitir darle
valor a las siguientes: 1) reconocimiento personal del acusado Néstor Fonseca Lopez
por Gustavo Adolfo Coéncaba Cisneros; 2) reconocimiento fotografico judicial de este
acusado por Julia Griselda Ramirez Lopez; 3) oficios contradictorios de la Policia
Nacional que indicaban, uno, que el procesado Samuel Rocael Valdez Zufiga habia
sido asignado al turno de 24 horas que comenz6 a las 12:00 horas del dia 24 de junio
de 1990 y que por lo tanto habia salido a gozar de descanso el dia 25 de junio de 1990
a la misma hora, y, otro, que sefialaba que habia salido de descanso a las 08:00 horas
del dia 25; 4) declaraciones judiciales de los funcionarios policiales que investigaron
los hechos, por orden de los juzgados, las cuales fueron desestimadas por la Sala
Cuarta de la Corte de Apelaciones por “irrelevantes”; y 5) informes resultantes de las
investigaciones policiales ordenadas por los juzgados.

121.  La Corte Suprema confirmé la sentencia de la Sala Cuarta de la Corte de
Apelaciones, sosteniendo, znter alia, lo siguiente: a) que “el auto para mejor fallar
constituye una facultad discrecional que el legislador dejé al juez, para que |...] llegado
el momento de pronunciar sentencia, [pueda, si lo| estima necesario[,] practicar
algunas diligencias para resolver mejor en cuanto al hecho investigado”; b) que el
reconocimiento personal no esta previsto en el articulo 643 del Codigo Procesal Penal
como medio de prueba autébnomo sino como accesorio al testimonio, y que al haberse
desestimado la declaracion testimonial de quien lo realizé, quedd afectada la validez
de dicho reconocimiento; c) que la prueba de reconstrucciéon de los hechos delictivos
fue ordenada por la autoridad judicial competente pero no se llevé a cabo porque no
“fueron presentados los acusados”; y d) que en la apreciacion de los testimonios que
fueron calificados como irrelevantes, de la prueba balistica y de los oficios de la
Policia Nacional, no hubo error de hecho, “porque no exist[i6] una omisién
valorativa, [y] tampoco tergiversacion del contenido de esos medios probatorios |... la
cual sélo se produce] cuando el juez al estimar el medio de prueba [,] dice todo lo
contrario de lo que la prueba demuestra”.

VIII
VIOLACION DEL ARTICULO 7

(Derecho a la Libertad Personal)
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122.  ILa Comision, en el escrito de demanda, alegé la violacion del articulo 7 de la
Convenciéon en virtud de que Henry Giovanni Contreras, Federico Clemente
Figueroa Tunchez, Julio Roberto Caal Sandoval y Jovito Josué Juarez Cifuentes
fueron privados ilegitima y arbitrariamente de su libertad por parte de agentes de la
Policia Nacional.

123. Con ocasion de la contestacion de la demanda, el Estado no adujo defensa
alguna en relacién con la violacion del articulo 7 de la Convencién (supra, parts. 67 y
68).

124.  En los alegatos finales, la Comisiéon manifesté que, a partir del secuestro de
estos cuatro jovenes, el Estado contravino no soélo los requerimientos de la
Convencion sino también del derecho interno, mas especificamente, del articulo 6 de
la Constitucioén Politica de Guatemala.

125.  En concreto, la Comision sefialé que los entonces oficiales Néstor Fonseca
Lépez y Samuel Rocael Valdez Zufiga, autores materiales, a su entender, del
secuestro y retencién, no dieron a conocer las detenciones, no presentaron a los
jovenes ante la autoridad judicial competente y, por tanto, no les permitieron
interponer un recurso de habeas corpus. Destacd, asimismo, que el derecho a la
libertad personal constituye un prerrequisito para el goce de otros derechos
fundamentales y que, como las presuntas victimas fueron retenidas en la
clandestinidad, se encontraron indefensas ante la violacién, que también padecieron,
de los derechos a recibir un tratamiento humano y a la vida.

126. En sus alegatos finales, el Estado tampoco se pronuncié al respecto (supra,

parrs. 67 y 68).
127.  El articulo 7 de la Convencién dispone:

1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales.

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las
condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados
partes o por las leyes dictadas conforme a ellas.

3. Nadie puede ser sometido a detencién o encarcelamiento arbitrarios.

[..]

5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u
otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales y tendra
derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin
petjuicio de que continde el proceso. Su libertad podrd estar condicionada a
garantias que aseguren su comparecencia en juicio.
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6. Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un juez o tribunal
competente, a tin de que éste decida, sin demora, sobre la legalidad de su arresto o
detencién y ordene su libertad si el arresto o la detencién fueran ilegales. En los
Estados partes cuyas leyes prevén que toda persona que se viera amenazada de ser
privada de su libertad tiene derecho a recurrir a un juez o tribunal competente a fin
de que éste decida sobre la legalidad de tal amenaza, dicho recurso no puede ser
restringido ni abolido. Los recursos podran interponerse por si o por otra persona.

128.  Existen, en el presente caso, evidencias numerosas y concurrentes de que los
secuestros de los cuatro jévenes fueron perpetrados por agentes del Estado y, mas
concretamente, por miembros de la Policfa Nacional. En efecto:

—  segun testigos, quienes los privaron de la libertad actuaron a plena luz
del dia, en la via publica, sin ocultar sus rostros y se movieron con toda
desenvoltura, a la vista de numerosas personas;

—  los secuestradores dispusieron de medios eficientes de movilizacion y
agresion: llegaron al lugar en una camioneta tipo “pick-up”, provistos
de armas de fuego que utilizaron para amedrentar a los jovenes, y se
alejaron del sitio en ese mismo vehiculo, llevandose a los secuestrados;

— varios testigos, que declararon en los procesos judiciales internos
proporcionaron a los investigadores descripciones fisicas detalladas y
coincidentes sobre los secuestradores, y los identificaron en
procedimientos de reconocimiento fotografico o personal.  Las
personas identificadas por los testigos eran miembros de la Policia
Nacional. Varios de los declarantes pusieron de presente que estos
agentes frecuentaban la zona de “Las Casetas”, y eran amigos de la
administradora de un kiosco, que se caracterizaba por su animadversion
contra los “nifios de la calle” del sector. Algunos de los aludidos
testigos corroboraron sus declaraciones ante esta Corte; y

— una testigo declaré que los agentes de la Policia Nacional identificados
como autores de la detenciéon de los jovenes habfan participado pocos
dias antes en un secuestro similar de “nifios de la calle” de la zona de
“Las Casetas”, del que ella fue una de las victimas (supra, parr. 119).

129.  Las investigaciones de la propia Policia Nacional, efectuadas por orden de los
jueces internos, y que fueron aportadas a los respectivos procesos judiciales, arribaron
a la conclusiéon de que la aprehension de los cuatro jovenes habia sido realizada por
los dos agentes identificados por los testigos. Esta conclusiéon no ha sido desvirtuada
por el Estado, sino mas bien confirmada por él, pues al referirse al tema en la
contestaciéon de demanda sostuvo que “la interacciéon de los distintos 6rganos
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estatales, demuestr|a] perfectamente que el sistema juridico realiz6 su funcién, a través
del principio del contradictorio [y que la] investigaciéon de la Policfa Nacional |...]
respaldo la acusacion presentada por el Ministerio Publico”.

130. La aludida conclusiéon se confirma con abundante informaciéon de contexto
disponible en documentos que forman parte del acervo probatotio (supra, part. 59.c) y
que describen las actuaciones ilegitimas y violentas, de diversos tipos de agentes de
seguridad del Estado, contra los “nifios de la calle”. Entre esas actuaciones se
encuentran varias que se asemejan muy estrechamente a las que constituyen los
hechos del presente caso.

131. Con referencia a las detenciones, la Corte ha dicho que

[el articulo 7] contiene como garantias especificas, descritas en sus incisos 2 y 3, la

prohibicién de detenciones o arrestos ilegales o arbitrarios, respectivamente. Segun

el primero de tales supuestos normativos, nadie puede verse privado de la libertad

sino por las causas, casos o circunstancias expresamente tipificadas en la ley

(aspecto material), pero, ademas, con estricta sujecion a los procedimientos

objetivamente definidos en la misma (aspecto formal). En el segundo supuesto, se

estd en presencia de una condicién segin la cual nadie puede ser sometido a

detencién o encarcelamiento por causas y métodos que -ain calificados de legales-

puedan reputarse como incompatibles con el respeto a los derechos fundamentales

del individuo por ser, entre otras cosas, irrazonables, imprevisibles o faltos de

proporcionalidad?®.
132.  Es evidente que, en contravencion con lo dispuesto en el articulo 7.2 de la
Convencion, los cuatro jovenes fueron detenidos sin que se hubieran configurado las
causas y condiciones establecidas por la Constitucion Politica de Guatemala, en vigor
desde el 14 de enero de 1986. Dicha Ley Fundamental prevefa, en el articulo 6, que
s6lo se podia privar de la libertad a una persona “en virtud de orden librada con
apego a la ley por autoridad judicial competente” o por haber sido sorprendida 7#
fraganti en la comisioén de un delito o falta. Ninguno de los dos extremos se presento

en este caso.

133.  Tampoco fueron “puestos a disposicion de la autoridad judicial competente en
un plazo que no exced[iera] de seis horas”, como lo ordena el mencionado articulo 6
de la Constituciéon Politica de Guatemala. A mayor abundamiento, este articulo
establece en forma expresa que los detenidos “no podran quedar sujetos a ninguna
otra autoridad”. Comparando los acontecimientos del caso con esa regulacion
procesal basica, se hace evidente que ésta no fue atendida.

134.  En consecuencia, puede concluirse que en la detencién de los cuatro jévenes
no fue observado ni el aspecto material ni el aspecto formal de los presupuestos
legales de la detencion.

2Caso Gangaram Panday, supra nota 13, parr. 47.
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135.  La Corte Europea de Derechos Humanos (en adelante “Corte Europea”) ha
remarcado que el énfasis en la prontitud del control judicial de las detenciones asume
particular importancia para la prevenciéon de detenciones arbitrarias. ILa pronta
intervencion judicial es la que permitirfa detectar y prevenir amenazas contra la vida o
serios malos tratos, que violan garantias fundamentales también contenidas en el
Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales (en adelante “Convencion Europea”)?! y en la Convencién
Americana. Estan en juego tanto la proteccion de la libertad fisica de los individuos
como la seguridad personal, en un contexto en el que la ausencia de garantias puede
resultar en la subversion de la regla de derecho y en la privacion a los detenidos de las
formas minimas de protecciéon legal. En este sentido, la Corte Europea destaco
especialmente que la falta de reconocimiento de la detenciéon de un individuo es una
completa negaciéon de esas garantias y una mas grave violacion del articulo en
cuestion.

136. En consecuencia de lo anteriormente expuesto, concluye este Tribunal que el
Estado viol6 el articulo 7 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
en conexion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Henry Giovanni
Contreras, Federico Clemente Figueroa Tunchez, Julio Roberto Caal Sandoval y
Jovito Josué Juarez Cifuentes.

IX
VIOLACION DEL ARTICULO 4

(Derecho a la Vida)

137.  La Comisién sostuvo en la demanda que Guatemala habia violado el articulo 4
de la Convencién porque dos agentes de la Policia Nacional dieron muerte a Henry
Giovanni Contreras, Federico Clemente Figueroa Tunchez, Julio Roberto Caal
Sandoval, Jovito Josué Juarez Cifuentes y Anstraum Aman Villagran Morales.
Recalcé la Comision que “[e]l derecho a la vida es inderogable” y que “[l]a violacion
de esa norma |[...] no ha sido objeto de correctivo alguno”.

138.  El Estado no ofreci6 defensa referida a este punto en su contestacion a la
demanda (supra, parrs. 67 y 68).

139.  En los alegatos finales, la Comisién destaco las caracteristicas de zus cogens del
derecho a la vida y el hecho de que constituye la base esencial del ejercicio de los

2Cfr. Bur. Court HR, Aksoy v. Turkey judgment of 18 December 1996, Reports of Judgments and
Decisions 1996-V1, p. 2282, § 76 y Brogan and Others Judgment of 29 November 1988, Serie A no. 145-B, p.
32, § 58 y Eur. Court HR, Kurt v. Turkey judgment of 25 May 1998, Reports of Judgments and Decisions
1998-111, p. 1185, §§ 123-124.
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demas derechos. La Comision sefialé que el cumplimiento del articulo 4 relacionado
con el articulo 1.1 de la Convencién, no sélo presupone que ninguna persona sea
privada de su vida arbitrariamente (obligacion negativa), sino que ademas requiere que
los Estados tomen todas las medidas apropiadas para proteger y preservar el derecho
a la vida (obligacion positiva). Concluy6, entonces, que el Estado habia violado los
dos aspectos del mencionado derecho porque al tiempo en que los hechos tuvieron
lugar, los “nifios de la calle” eran objeto de diversas formas de persecucion,
incluyendo amenazas, hostigamientos, torturas y homicidios. Como consecuencia de
esta situacion, hubo un nimero sustancial de denuncias a las que el Estado ha debido
responder con investigaciones efectivas, persecuciones y sanciones; sin embargo, los
agentes estatales responsables fueron raramente investigados o condenados dando
lugar a una impunidad de facto que permitia, y hasta alentaba, la persistencia de estas
violaciones contra los “nifios de la calle”, haciéndolos atin mas vulnerables.

140.  El Estado guard¢ silencio sobre este punto en los alegatos finales (supra, parrs.
67 y 68).

141. FEl articulo 4.1 de la Convencidn establece:

Toda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este derecho estara protegido
por la ley y, en general, a partir del momento de la concepcién. Nadie puede ser
privado de la vida arbitrariamente.

142. Existen en el presente caso evidencias numerosas y concurrentes de que
fueron agentes del Estado y, mas concretamente, miembros de la Policia Nacional,
quienes dieron muerte a Henry Giovanni Contreras, Federico Clemente Figueroa
Tunchez, Julio Roberto Caal Sandoval, Jovito Josué Juarez Cifuentes y Anstraum
Aman Villagran Morales. En efecto:

— fueron agentes del Estado quienes aprehendieron a los cuatro jovenes
cuyos cadaveres aparecieron en los Bosques de San Nicolas. Los
hechos posteriores a la aprehension, que remataron en el homicidio de
los jovenes, implicaron un despliegue de medios de movilizaciéon y
agresion muy semejantes, si no idénticos, a los utilizados para realizar el
secuestro;

—  segun varios testigos, los homicidas de Anstraum Aman Villagran
Morales actuaron -como los secuestradores de los cuatro jovenes- en la
via publica, sin ocultar sus rostros, moviéndose con parsimonia, a la
vista de numerosas personas, hasta el punto de que, después de haber
ultimado a la victima, permanecieron en los alrededores consumiendo
cerveza y antes de retirarse definitivamente del lugar regresaron a las
inmediaciones del cadaver y amenazaron a los eventuales testigos;
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Anstraum Aman Villagran Morales era amigo y frecuentaba la
compania de los cuatro jovenes secuestrados, y habia sido advertido en
la misma noche de los hechos y en términos amenazadores, por la
administradora de un kiosco, amiga de los homicidas, de que también
se le daria muerte;

diferentes testigos que declararon ante los investigadores y jueces
internos, algunos de los cuales rindieron testimonio ante esta Corte,
manifestaron que los secuestradores de los cuatro jévenes y los
homicidas de Anstraum Aman Villagran Morales eran las mismas
personas;

tanto en el lugar donde aparecieron los cadaveres de los primeros
cuatro joévenes como en el sitio en que cayéd herido de muerte
Anstraum Aman Villagran Morales, fueron encontrados elementos de
proyectiles disparados por armas de fuego de dotacion policial. En el
caso de los elementos encontrados cerca del cadaver de Villagran
Morales se pudo establecer pericialmente, que el proyectil habia sido
disparado por el revolver de dotaciéon de uno de los agentes de policia
reconocido por los testigos como autor de los hechos;

las investigaciones realizadas por la Policia Nacional, por orden de los
jueces internos, y que fueron aportadas a los procesos judiciales
correspondientes, llegaron a la conclusiéon de que los homicidas de los
jovenes cuyos cuerpos aparecieron en los Bosques de San Nicolas y de
Anstraum Aman Villagran Morales eran los dos agentes identificados
por los testigos; y

las informaciones fidedignas de contexto a las que ya se ha hecho
referencia (supra, parr. 59.c) y que se refieren a un patrén generalizado
de violencia contra los “nifios de la calle” por parte de agentes de los
cuerpos de seguridad del Estado, comprenden, en particular, actos de
homicidio colectivo e individualizado y abandono de cadaveres en
zonas deshabitadas.

Como consecuencia de haber sido perpetrados por agentes estatales, la Corte

debe concluir, necesariamente, que los cinco homicidios son imputables al Estado??.

144.

El derecho a la vida es un derecho humano fundamental, cuyo goce es un

prerrequisito para el disfrute de todos los demas derechos humanos. De no ser
respetado, todos los derechos carecen de sentido. En razén del caracter fundamental

2Cfr. Caso Paniagua Morales y otros, supra nota 13, parr. 120.
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del derecho a la vida, no son admisibles enfoques restrictivos del mismo. En esencia,
el derecho fundamental a la vida comprende, no sélo el derecho de todo ser humano
de no ser privado de la vida arbitrariamente, sino también el derecho a que no se le
impida el acceso a las condiciones que le garanticen una existencia digna. Los
Estados tienen la obligacion de garantizar la creacion de las condiciones que se
requieran para que no se produzcan violaciones de ese derecho basico y, en particular,
el deber de impedir que sus agentes atenten contra ¢él.

145.  Como bien ha establecido el Comité de Derechos Humanos, creado por el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de Naciones Unidas,

[l]a proteccién contra la privacién arbitraria de la vida, que es explicitamente exigida
por el tercer parrafo del articulo 6.1 [del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos| es de suprema importancia. El Comité considera que los Estados Partes
deben tomar medidas no sélo para prevenir y castigar la privacién de la vida
[causada pot] actos criminales sino también para prevenir los homicidios arbitrarios
[cometidos por] sus propias fuerzas de seguridad. La privacién de la vida por
autoridades del Estado es una cuestién de suma gravedad. En consecuencia, [el
Estado] debe controlar y limitar estrictamente las circunstancias en las cuales [una
persona| puede ser privada de su vida por tales autoridades?.

146. La Corte no puede dejar de sefalar la especial gravedad que reviste el presente
caso por tratarse las victimas de jovenes, tres de ellos nifios, y por el hecho de que la
conducta estatal no solamente viola la expresa disposicion del articulo 4 de la
Convenciéon Americana, sino numerosos instrumentos internacionales, ampliamente
aceptados por la comunidad internacional, que hacen recaer en el Estado el deber de
adoptar medidas especiales de proteccion y asistencia en favor de los nifios bajo su
jurisdiccion (zufra, parr. 191).

147.  Con base en todo lo anterior, la Corte concluye que el Estado viol6 el articulo
4 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en conexion con el articulo
1.1 de la misma, en perjuicio de Henry Giovanni Contreras, Federico Clemente
Figueroa Tunchez, Julio Roberto Caal Sandoval, Jovito Josué Juarez Cifuentes y
Anstraum Aman Villagran Morales.

X
VIOLACION DEL ARTICULO 5

(Derecho a la Integridad Personal)

BComité de Derechos Humanos de Naciones Unidas, Comentario General 6/1982, parr. 3 (la traduccién es
de la Corte) y ¢fi. también Comentario General 14/1984, parr. 1.
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148. En el escrito de demanda, la Comision alegé que el Estado habia violado el
articulo 5 de la Convencién Americana en perjuicio de Henry Giovanni Contreras,
Federico Clemente Figueroa Tunchez, Julio Roberto Caal Sandoval y Jovito Josué
Juarez Cifuentes como consecuencia de haber sido secuestrados por agentes del
Estado, quienes “eran responsables de la integridad fisica de las victimas mientras
estaban [bajo] su custodia”.

149.  Remarcé la Comisién que por la época en que ocurrieron los hechos de este
caso, los llamados “nifios de la calle” eran sometidos a varias formas de “abusos y
persecuciones” por parte de “agentes de determinadas fuerzas de seguridad” del
Estado, circunstancia que ya habfa sido puesta de manifiesto por parte de ese
organismo interamericano en varios de sus informes.

150.  Por su parte, en la oportunidad procesal de contestar la demanda, el Estado no
esgrimi6é ninguna defensa relacionada con la violacién del derecho a la integridad
personal consagrado en la Convenciéon Americana y, en particular, no controvirti6
que las victimas hubieran sido torturadas (supra, parrs. 67 y 68).

151.  En sus alegatos finales la Comision sostuvo que los cuatro jévenes victimas de
tortura fueron retenidos e incomunicados, situacién que por si misma necesariamente
produce “gran ansiedad y sufrimiento”.

152. A continuacion, hizo especial referencia a la corta edad de las victimas de las
torturas, dos de ellas menores, Julio Roberto Caal Sandoval de 15 afios y Jovito Josué
Juarez Cifuentes de 17 afios de edad, y al hecho de que vivian en las calles.

153.  La Comision agrego, en esta oportunidad, que para las familias de las victimas
las circunstancias que rodearon la muerte de estos jovenes habfan sido una causa de
sufrimiento. La forma en que los cuerpos fueron abandonados y la falta de respuestas
acerca de lo sucedido causé en los familiares angustia y miedo. A criterio de la
Comision, surge de la prueba que las autoridades no intentaron comunicarse con las
familias o darles mayor informacién una vez que se iniciaron las actuaciones.

154.  En sus alegatos finales el Estado no se pronuncié sobre el tema (su#pra, parrs.
67y 68).

155.  Elarticulo 5 de la Convencién Americana establece que

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y
moral.

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o

degradantes. Toda persona privada de libertad sera tratada con el respecto debido a
la dignidad inherente al ser humano.

[..]



739

156. La Corte considera que debe proceder al analisis de la violacién de este articulo
desde dos diversos angulos. En primer lugar, debe examinar si existié6 o no violaciéon
del articulo 5.1 y 5.2 en perjuicio de los jévenes Contreras, Figueroa Tunchez, Juarez
Cifuentes y Caal Sandoval. En segundo lugar, la Corte valorara si los familiares de las
victimas fueron, por su parte, objeto de tratos crueles, inhumanos o degradantes.

157. Existen en el presente caso evidencias numerosas y concurrentes de que la
integridad personal de los cuatro jovenes mencionados fue vulnerada y de que ellos
fueron victimas de graves maltratos y de torturas fisicas y psicologicas por parte de
agentes del Estado y, mas concretamente, por miembros de la Policia Nacional, antes
de sufrir la muerte.

158.  Los cuerpos de los jovenes fueron encontrados sin vida con marcas graves de
violencia fisica que el Estado no ha podido explicar. Obran en el expediente
fotogratias de las caras y los cuellos de los cadaveres de los jévenes. En esas
fotografias son bien visibles diversas heridas, incluidas las que dejaron los proyectiles
que les causaron la muerte, y otras marcas de violencia fisica. Las cuatro autopsias
mencionan la ubicacién aproximada de las heridas de bala y en dos casos hacen
referencia a otras lesiones evidentes en las fotografias, o localizadas en otras partes de
los cuerpos, atribuyéndolas genéricamente a “mordeduras de animales”. No se
precisa el tamano de las heridas, su profundidad, el tipo de animal que pudo haberlas
producido, ni la circunstancia de si ocurrieron antes o después de las muertes. Sobre
las heridas en los cuerpos de los otros dos jovenes no existe en las autopsias ningun
tipo de explicacion.

159.  En un informe de Amnistia Internacional incorporado al expediente (supra,
parr. 59.c), que no fue objetado por el Estado, se sefiala que

los cadaveres presentaban signos de tortura: se les habfan cortado las orejas y la
lengua, y se les habfan quemado o extraido los ojos. A [Caal Sandoval|, ademas,
parece que le habfan echado algun liquido hirviendo sobre el pecho y la barbilla.
Segtin la oficina del Procurador General, las mutilaciones de que habian sido objeto
los cuatro se corresponden con el trato al que habitualmente somete la policia a los
que informan contra este cuerpo de seguridad. La mutilacién de las orejas, los ojos y
la lengua significa que la persona habfa ofdo, visto o hablado sobre algo
inconveniente.

160.  Por su parte, uno de los peritos que intervino ante esta Corte (supra, parr. 66.a)
remarcd que no se tomaron fotografias de cuerpo entero de ninguna de las cuatro
victimas. Sobre el dafio en los ojos en todos los casos, el perito afirmé, basandose en
lo que alcanzaba a verse en las fotografias, que era producto de los disparos recibidos
en las cabezas; y sobre la lengua de Federico Clemente Figueroa Tunchez, la unica
visible en las fotografias, y eso que “un poco afuera del foco”, manifesté que no podia
aseverar que hubiera sido mutilada de manera alguna. El perito destacd, en relacién
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con dos cadaveres, que “ha[bia] heridas aqui que no se [encontraban] en la necropsia y
[...que estaban] claramente en la[s] foto[graffas]”’. De otro lado, sefial6 que no habia
rastros de que los jovenes hubiesen intentado defenderse.

161.  Una testigo que declar6 en los procesos internos, cuyos expedientes forman
parte del acervo probatorio en este caso, se refirié a hechos que, conjuntamente con
lo declarado por otros testigos y con lo que surge de otros documentos allegados,
permiten inferir la existencia de un patrén general de violencia en contra de los “nifios
de la calle”. Dicha testigo describi6 un secuestro anterior al que constituye los hechos
del presente caso, del cual fue victima junto a dos de los jévenes cuyos cuerpos
fueron encontrados en los Bosques de San Nicolas, Juarez Cifuentes y Caal Sandoval.
En su declaracion narré que fueron llevados a un cementerio y proporciond
informacion sobre los dolorosos maltratos a que fueron sometidos (s#pra, parr. 59.a).

162.  Debe tenerse presente que los jovenes fueron retenidos clandestinamente por
sus captores entre 10 y 21 horas. Este lapso medié entre dos circunstancias de
extrema violencia: la aprehension forzada y la muerte por impactos de arma de fuego
en estado de indefension, que el Tribunal ya ha declarado probadas (supra, parr. 82).
Es razonable inferir, aunque no mediaran otras evidencias al respecto, que el trato que
recibieron durante esas horas fue agresivo en extremo.

163.  Durante el tiempo de su retencion los cuatro jovenes permanecieron aislados
del mundo exterior y seguramente estaban conscientes de que sus vidas corrian grave
peligro.  Es razonable inferir que durante esas horas pasaron, por esa sola
circunstancia, por una situacioén de extremo sufrimiento psicolégico y moral.

164. Es pertinente poner de presente, al efecto, que la Corte ha dicho
anteriormente que el mero hecho de ser introducido en la maletera de un vehiculo

constituye una infraccién al articulo 5 de la Convencién que tutela la integridad
personal, ya que, ain cuando no hubiesen existido otros maltratos fisicos o de otra
indole, esa accién por si sola debe considerarse claramente contraria al respeto
debido a la dignidad inherente al ser humano?*.

y que en los eventos en los cuales la privacion de la libertad es legitima

[ulna de las razones por las cuales la incomunicacién es concebida como un
instrumento excepcional es por los graves efectos que tiene sobre el detenido. En
efecto, el aislamiento del mundo exterior produce en cualquier persona sufrimientos
morales y perturbaciones psiquicas, la coloca en una situacién de particular
vulnerabilidad y acrecienta el riesgo de agresion y arbitrariedad en las carceles.?.

24Caso Castillo Pdez, supra nota 15, parr. 60.

25Caso Sudrez Rosero. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No 35, parr. 90.



741

165.  En sentido similar, la Corte Europea ha sostenido que la mera amenaza de una
conducta prohibida por el precepto de la Convenciéon Europea (articulo 3),
correspondiente al articulo 5 de la Convencién Americana, cuando sea
suficientemente real e inminente, puede en si misma estar en conflicto con la norma
de que se trata. En otras palabras: crear una situacion amenazadora o amenazar a un
individuo con torturarlo puede constituir, en algunas circunstancias, al menos,
tratamiento inhumano?2°,

166. Merece advertirse asimismo que, como ya lo ha dicho este Tribunal, una
persona ilegalmente detenida (s#pra, parr. 134) se encuentra en una situacion agravada
de vulnerabilidad, de la cual surge un riesgo cierto de que se le vulneren otros
derechos, como el derecho a la integridad fisica y a ser tratada con dignidad?’.

167. Por dltimo, de los documentos y testimonios que obran en el acervo
probatorio resulta evidente, como ya se ha afirmado, que los hechos de este caso se
produjeron en un contexto de mucha violencia contra los nifios y jovenes que vivian
en las calles (swpra, parr. 79), violencia que inclufa, como un componente muy
frecuente, diversas formas de torturas y malos tratos?s.

168.  Sustentado el hecho de que la integridad fisica y psiquica de los jévenes
Contreras, Figueroa Tunchez, Caal Sandoval y Juarez Cifuentes fue vulnerada y de
que éstos fueron victimas de malos tratos y torturas, procede la Corte a definir lo
relativo a la imputacién de responsabilidad.

169. La Corte estima que los malos tratos y torturas fueron practicados por las
mismas personas que secuestraron y dieron muerte a los jovenes. La Corte al haber
establecido que los responsables de estas ultimas conductas eran miembros de la
Policia Nacional (supra, parrs. 128 y 142) es del caso concluir que los autores de los
malos tratos y torturas que se produjeron en el lapso que medi6 entre la captura y la
muerte, fueron agentes del Estado, ya se trate de los investigados y acusados en los
procesos internos, o de otros.

170.  Debe tenerse en cuenta, al respecto, la presuncion establecida por la Corte
Europea al considerar responsable al Estado por los malos tratos que exhibe una

26Cfr. Eur. Conrt. H. R, Campbell and Cosans judgment of 25 Febrnary 1982, Serie A, no. 48, p. 12, § 26.
21Cfr. Caso Loayza Tamayo, supra nota 15, parr. 57.

28 En informes, anexados al acervo probatotio en este caso, s#pra nota 11, de Casa Alianza y Amnistia
Internacional, se mencionan como formas de tortura y malos tratos dirigidos a los “nifios de la calle”
en Guatemala, las heridas de bala, las quemaduras con cigarrillos, las patadas y otros golpes
contundentes, el derrame de pegamento en las cabezas, las mordidas de perros amaestrados y
diversas formas de humillacién de palabra y de obra.
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persona que ha estado bajo la custodia de agentes estatales, si las autoridades son
incapaces de demostrar que estos agentes no incurrieron en tales conductas®.

171.  La Comisién sefial6, en sus alegatos finales escritos, que las circunstancias de la
muerte de las victimas, asi como la falta de actuaciéon del Estado, habian provocado
en los familiares de las mismas “angustia y también considerable temor”. La Corte
considera que el hecho de que este punto haya sido planteado tan sélo en los alegatos
finales, no impide, per se, el examen y decision sobre el mismo.

172.  De las constancias de autos y, en particular, de las declaraciones de testigos que
intervinieron en los procesos internos y ante este Tribunal, se colige que:

— Matilde Reyna Morales Garcia, madre de Anstraum Aman Villagran
Morales, se enteré de su muerte a través de su hija Lorena y el cadaver
de su hijo no habia sido reconocido hasta que ella se hizo presente en la
morgue. Pudo datle sepultura el dia 27 de junio de 1990. Al momento
de los hechos, estaba embarazada y temia por su vida y por la de sus
otros hijos, aunque negd que alguna vez la hubieran amenazado.
Asimismo, afirmé que no ha recibido informacién oficial sobre el caso;

— Ana Marifa Contreras, madre de Henry Giovanni Contreras, supo de la
muerte de su hijo unos 15 dias después de ocurrida porque salié a
buscarlo con una fotografia. Cuando se enterd, el joven ya habia sido
enterrado como XX; en ese momento comenzo a hacer los tramites de
exhumaciéon pero “estaba un poco enferma de la cabeza y luego
empe[z6] a empeorar” (supra, parr. 65.2) y no pudo concluitlos. Sufrié
una paralisis facial por la que debié permanecer internada durante un
afio, perdiéndolo “todo”. Asegurd que fue amenazada mediante una
carta an6énima en la que le aconsejaban “que dejara las cosas como
estaban”. También manifesté que no le informaron oficialmente sobre
el desarrollo de las actuaciones judiciales;

— Rosa Carlota Sandoval, madre de Julio Roberto Caal Sandoval, tuvo
conocimiento de lo ocurrido ocho dias después de los hechos a través
de la version de otros dos menores. Consta en el expediente que la
sefiora Sandoval realizé los tramites de exhumacion pertinentes, ya que
su hijo también habia sido enterrado como XX, y que fue acusadora
privada en el caso hasta que fallecié el 25 de julio de 1991. Julio
Roberto Caal Sandoval solia vivir con su abuela, Margarita Sandoval
Urbina, quien también particip en los procesos internos;

2Cfr. Enr. Court H. R., Aksoy v. Turkey, supra nota 21, p. 2278, § 61;. Eur. Court HR, Ribitsch v. Austria
Judgment of 4 December 1995, Serie A, no. 336, p. 26 y ss, § 34 y Eur. Court H. R. case of Tomasi v. France of
27 August 1992, Series A no. 241-A, pp. 40-41, §§ 108-111.
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— Marta Isabel Tunchez Palencia, madre de Federico Clemente Figueroa
Tunchez, se enteré del secuestro de su hijo por los dichos de dos
menores, el mismo 15 de junio. El 18 de junio de 1990 supo, a través
de la prensa, que varios menores habfan aparecido muertos y se
present6 en el Gabinete de Identificacion de la Policia Nacional para
realizar el reconocimiento respectivo;

—  no hay constancias en autos sobre diligencias que pudieran haber
realizado los familiares de Jovito Josué Juarez Cifuentes.

173.  Es evidente, asimismo, que las autoridades nacionales no tomaron
providencias para establecer la identidad de las victimas, las cuales permanecieron
registradas como XX hasta que sus familiares se apersonaron a reconocerlos, a pesar
de que tres de los jovenes (Henry Giovanni Contreras, Federico Clemente Figueroa
Tuanchez y Jovito Josué Juarez Cifuentes) tenfan antecedentes penales consignados en
los “archivos delincuenciales”. ILa negligencia por parte del Estado asi puesta de
manifiesto, debe sumarse al hecho de que las autoridades no hicieron esfuerzos
adecuados para localizar a los parientes inmediatos de las victimas, notificarles la
muerte de éstas, entregarles los cadaveres y proporcionarles informacién sobre el
desarrollo de las investigaciones. El conjunto de esas omisiones postergd y, en
algunos casos, negd a los familiares la oportunidad de dar a los jévenes una sepultura
acorde con sus tradiciones, valores o creencias y, por lo tanto, intensificé sus
sufrimientos. A ello se agrega el sentimiento de inseguridad e impotencia que le causé
a esos parientes la abstencién de las autoridades publicas en investigar a cabalidad los
correspondientes delitos y castigar a sus responsables.

174. La Corte debe destacar entre las conductas de los agentes estatales que
intervinieron en los hechos del caso y que produjeron un impacto sobre sus
familiares, la correspondiente al tratamiento que se dio a los cuerpos de los jovenes
cuyos cadaveres aparecieron en los Bosques de San Nicolas, Henry Giovanni
Contreras, Federico Clemente Figueroa Tunchez, Julio Roberto Caal Sandoval y
Jovito Josué Juarez Cifuentes. Estas personas no sélo fueron victimas de la violencia
extrema correspondiente a su eliminacion fisica, sino que, ademas, sus cuerpos fueron
abandonados en un paraje deshabitado, quedaron expuestos a las inclemencias del
tiempo v a la accién de los animales y hubieran podido permanecer asi durante varios
dias, si no hubieran sido encontrados fortuitamente. En el presente caso, es evidente
que el tratamiento que se dio a los restos de las victimas, que eran sagrados para sus
deudos y, en particular, para sus madres, constituyé para éstas un trato cruel e
inhumano.

175.  En un caso reciente, ha sostenido la Corte que

la incineracién de los restos mortales del sefior Nicholas Blake, para destruir todo
rastro que pudiera revelar su paradero, atenta contra los valores culturales,
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prevalecientes en la sociedad guatemalteca, transmitidos de generacion a generacion,
en cuanto al respeto debido a los muertos. [Esta accion] intensifico el sufrimiento
de los familiares del sefior Nicholas Blake30.

176. La Corte Europea ha tenido oportunidad de pronunciarse sobre la condicion
de victima de tratamientos inhumanos y degradantes de una madre como resultado de
la detencién y desaparicion de su hijo a manos de las autoridades. Para determinar si
se habfa violado o no el articulo 3 de la Convencién Europea, correspondiente al
articulo 5 de la Convencién Americana, la Corte Europea ha valorado las
circunstancias del caso, la gravedad del maltrato y el hecho de no contar con
informacion oficial para esclarecer el mismo. En virtud de esas consideraciones y de
que se trataba de la madre de la victima de una violacién de derechos humanos, la
Corte Europea concluyé que también ella habfa sido victima y que el Estado era
responsable de la violacion del articulo 3 mencionado3l.

177.  En virtud de todo lo expuesto, la Corte concluye que el Estado viol6 el
articulo 5.1 y 5.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en
conexioén con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Henry Giovanni Contreras,
Federico Clemente Figueroa Tunchez, Jovito Josué Juarez Cifuentes y Julio Roberto
Caal Sandoval, y viol6 el articulo 5.2 de la Convencion, en conexién con el articulo
1.1 de la misma, en perjuicio de las ascendientes de los mismos, Ana Marfa Contreras,
Matilde Reyna Morales Garcia, Rosa Carlota Sandoval, Margarita Sandoval Urbina,
Marta Isabel Tunchez Palencia y Noemi Cifuentes.

XTI
VIOLACION DEL ARTICULO 19

(Derechos del Nino)

178.  La Comisién alegd en la demanda que Guatemala habia violado el articulo 19
de la Convenciéon Americana al omitir tomar medidas adecuadas de prevenciéon y
proteccion en favor de Julio Roberto Caal Sandoval, de 15 afios, Jovito Josué Juarez
Cifuentes, de 17 anos, y Anstraum Aman Villagran Morales, también de 17 afios de

edad.

0Caso Blake, supra nota 16, parr. 115.

NEur. Court HR, Kurt v. Turkey, supra nota 21, pp. 1187, §§ 130-134. Véase en el mismo sentido,
Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Quinteros v. Urugnay, 21 de julio de 1983 (19.° periodo
de sesiones) Comunicacion N° 107/1981, parr. 14. En este caso, el Comité afirmé que
“comprend|ia] el profundo pesar y la angustia que padecli6] la autora de la comunicacién como
consecuencia de la desaparicion de su hija y la continua incertidumbre sobre su suerte y su paradero.
La autora tiene derecho a saber lo que ha sucedido a su hija. En ese sentido es también una victima
de las violaciones del Pacto [Internacional de Derechos Civiles y Politicos], en particular del articulo
7 |correspondiente al articulo 5 de la Convencién Americanal, soportadas por su hija”.
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179. ILa Comisiéon sostuvo que los delitos cometidos contra dichos menores
“constituye[n] un ejemplo de las graves violaciones de derechos humanos de que
fueron objeto niflos de la calle guatemaltecos en el periodo de tiempo de que se trata
en la denuncia de este caso”.

180. A lo anteriormente expuesto se suma, en opiniéon de la Comision, el “grave
riesgo para el desarrollo e inclusive para la vida [...] mism[a]” a que se ven expuestos
los “nifios de la calle” por su abandono y marginacién por la sociedad, situaciéon que
“se ve agravada en algunos casos por la exterminacion y la tortura de que son objeto
menores por escuadrones de la muerte y por la Policia misma”.

181. Estimd, en particular, la Comisién, que el Estado omitié tomar medidas
destinadas a “salvaguardar la formacion y la vida de las victimas”, a investigar y poner
fin a los abusos, a castigar a los responsables, y a “capacitar e imponer adecuadas
medidas disciplinarias y sanciones a sus agentes”. Todo ello a pesar de tener
conocimiento, a partir de informes presentados al Hstado por parte de varios
organismos internacionales y de denuncias realizadas por organizaciones no
gubernamentales, de que los “nifios de la calle” eran objeto de actos de violencia,
especialmente por parte de miembros de la policia.

182.  En la contestacién de demanda, el Estado guardé silencio sobre este punto
(supra, parrs. 67 y 68).

183. En sus alegatos finales, la Comisiéon seflal6 que Guatemala firmoé la
Convenciéon de las Naciones Unidas sobre los Derechos del Nifo (en adelante
“Convencion sobre los Derechos del Nifio”) el 26 de enero de 1990 y deposito el
respectivo instrumento de ratificacion el 9 de junio de 1990 -esta Convencién entrd
en vigor el 2 de septiembre de 1990%-. En 1995, durante el desarrollo de las
audiencias ante el Comité de los Derechos del Nifo, 6rgano de supervisiéon creado
por dicha Convencién, Guatemala presentdé un informe en el que manifestdé que
“podria s6lo informar de la situacion [de los “nifios de la calle”] desde 1994 y agregd
que “aunque el ndmero de quejas relativas a brutalidades policiales sufridas por los
nifios de la calle ha[bfa] disminuido, el problema no ha|bia] sido resuelto y el aparato
policial no halbia] sido completamente reestructurado”. Ademas, expresé que existia
en ese pais “una cultura violenta y ‘que la policia no recibia entrenamiento para tratar
a estos ninos™. Por dltimo, el Estado “reconocié que en los primeros tres meses de

2En relacién a este punto, la Comision explicé que, anteriormente al momento de los hechos,
Guatemala habia expresado su consentimiento a obligarse a respetar los términos de la Convencion
sobre los Derechos del Nifio y que, consecuentemente, de conformidad con el art. 18.b) de la
Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, que dispone que un Estado esta obligado a
no realizar actos que pudieran ir en contra el objeto y el propésito del tratado que ha firmado,
Guatemala estaba obligada a respetar los términos de la Convenciéon sobre los Derechos del Nifio en
el mes de junio de 1990.
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1996, 84 nifios habian sido asesinados y que de acuerdo a la informacién disponible
habia sélo siete [condenas]”. La Comisioén aseverd que esta declaracion constituyd un
acto unilateral de reconocimiento de hechos que generan responsabilidad
internacional.

184. La Comision describi6 a los tres nifios victimas de los hechos de este caso
como personas que vivian en condiciones socioeconémicas extremadamente precarias
y que luchaban por sobrevivir solos y temerosos en una sociedad que no los acogfa,
sino que los exclufa. Ademas afirmé que, como el Estado se abstuvo de tomar
medidas de investigacion efectivas y perseguir y castigar a los responsables, exacerb6
el riesgo de violaciones de derechos en petjuicio de los “nifios de la calle” en general y
de las victimas de este caso en particular.

185.  La Comision sostuvo que la razén de ser del articulo 19 de la Convencién
radica en la vulnerabilidad de los nifios y en su incapacidad para asegurar por si
mismos el respeto de sus derechos. Igualmente, afirmé que mientras que las
consecuentes responsabilidades de proteccion corresponden en principio a la familia,
en el caso de nifios en riesgo se requieren medidas que emanen del Estado. Segun la
Comision este deber estatal especial abarca el amparo de una amplia gama de
intereses, sociales, econémicos, civiles y politicos, del nifio.

186. El Estado no se pronunci6 sobre el tema en los alegatos finales (supra, parrs.

67 y 68).

187.  El articulo 19 de la Convencién establece que “[tjodo nifio tiene derecho a las
medidas de protecciéon que su condicién de menor requieren por parte de su familia,
de la sociedad y del Estado”.

188.  El articulo 19 de la Convencién Americana no define qué se entiende como
“nifio”. Por su parte, la Convencién sobre Derechos del Nifo considera como tal
(articulo 1) a todo ser humano que no haya cumplido los 18 afos, “salvo que, en
virtud de la ley que le sea aplicable, haya alcanzado antes la mayoria de edad”. De
conformidad con la legislaciéon guatemalteca vigente para la época en que ocurrieron
los hechos del presente caso, igualmente eran menores, quienes no habifan cumplido
los 18 anos de edad. Segun esos criterios sélo tres de las victimas, Julio Roberto Caal
Sandoval, Jovito Josué Juarez Cifuentes y Anstraum Villagran Morales, tenfan la
condiciéon de ninos. Sin embargo, la Corte emplea, en esta sentencia, la expresion
coloquial “nifios de la calle”, para referirse a las cinco victimas en el presente caso,
que vivian en las calles, en situacién de riesgo.

189.  La Corte también ha reconocido como hecho publico y notorio, en esta misma
sentencia, que para la época de los sucesos que constituyen la materia de este caso,
existia en Guatemala una practica sistematica de agresiones en contra de los “nifios de
la calle”, ejercida por miembros de las fuerzas de seguridad del Estado, que
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comprendia amenazas, persecuciones, torturas, desapariciones forzadas y homicidios

(supra, parrs. 59.c y 79).

190. La Corte, al considerar los diversos informes sobre la problematica de los
“niflos de la calle” en Guatemala, y las caracteristicas y circunstancias del presente
caso, estima que los hechos que culminaron con la muerte de los menores Caal
Sandoval, Juarez Cifuentes y Villagran Morales se vinculan con el patrén de violencia

contra “nifios de la calle” en Guatemala, vigente en el perfodo en que ocurrieron esos
hechos.

191. A laluz del articulo 19 de la Convencion Americana la Corte debe constatar la
especial gravedad que reviste el que pueda atribuirse a un Estado Parte en dicha
Convencién el cargo de haber aplicado o tolerado en su territorio una practica
sistematica de violencia contra nifios en situaciéon de riesgo. Cuando los Estados
violan, en esos términos, los derechos de los nifios en situacién de riesgo, como los
“nifios de la calle”, los hacen victimas de una doble agresiéon. En primer lugar, los
Estados no evitan que sean lanzados a la miseria, privandolos as{ de unas minimas
condiciones de vida digna e impidiéndoles el “pleno y armonioso desarrollo de su
personalidad™3, a pesar de que todo nifo tiene derecho a alentar un proyecto de vida
que debe ser cuidado y fomentado por los poderes publicos para que se desarrolle en
su beneficio y en el de la sociedad a la que pertenece. En segundo lugar, atentan
contra su integridad fisica, psiquica y moral, y hasta contra su propia vida.

192.  Esta Corte ha dicho que “al dar interpretacién a un tratado no sélo se toman
en cuenta los acuerdos e instrumentos formalmente relacionados con éste (inciso
segundo del articulo 31 de la Convencion de Viena), sino también el sistema dentro
del cual se inscribe (inciso tercero del articulo 31)”3*. De conformidad con esta
postura, la Corte también ha afirmado que

a manera de interpretacién autorizada, los Estados miembros han entendido que [la
Declaracién Americana| contiene y define aquellos derechos humanos esenciales a
los que la Carta [de la Organizacion] se refiere, de manera que no se puede
interpretar y aplicar [esta dltima] en materia de derechos humanos, sin integrar las
normas pertinentes en ella con las correspondientes disposiciones de la
Declaracion®.

3Convencion sobre los Derechos del Nitio, Preambulo, parr. 6.

3B/ Derecho a la Informacion sobre la Asistencia Consular en el marco de las Garantias del Debido Proceso 1 egal.
Opinién Consultiva OC-16/99 de 1 de octubre de 1999. Serie A No. 16, parr. 113.

B[ nterpretacion de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre en el Marco del Articulo 64 de
la Convencin Americana sobre Derechos Humanos. Opinién Consultiva OC-10/89 del 14 de julio de 1989.
Serie A No. 10, parr. 43.
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193.  El Tribunal ha sefalado anteriormente que esta orientacién tiene particular
importancia para el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, el que ha
avanzado sustancialmente mediante la interpretacion evolutiva de los instrumentos
internacionales de proteccién. Sobre el particular, esta Corte ha entendido que

[tJal interpretacién evolutiva es consecuente con las reglas generales de
interpretacién de los tratados consagradas en la Convencién de Viena de 1969.
Tanto esta Corte [...] como la Corte Europea |...], han sefialado que los tratados de
derechos humanos son instrumentos vivos, cuya interpretacion tiene que acompafiar
la evolucién de los tiempos y las condiciones de vida actuales.?

194.  Tanto la Convenciéon Americana como la Convencion sobre los Derechos del
Nifio forman parte de un muy comprensivo corpus juris internacional de proteccion de
los ninos que debe servir a esta Corte para fijar el contenido y los alcances de la
disposicion general definida en el articulo 19 de la Convencién Americana.

195.  La Convenciéon sobre los Derechos del Nifio contiene diversas disposiciones
que guardan relacién con la situacion de los “nifios de la calle” que se examina en este
caso y pueden arrojar luz, en conexiéon con el articulo 19 de la Convencion
Americana, sobre la conducta que el Estado debi6é haber observado ante la misma.
Dichas disposiciones son transcritas a continuacion:

ARTICULO 2

1. Los Estados Partes respetaran los derechos enunciados en la presente
Convencién y aseguraran su aplicacién a cada nifio sujeto a su jurisdiccion, sin
distincién alguna, independientemente de la raza, el color, el sexo, el idioma, la
religién, la opinién politica o de otra indole, el origen nacional, étnico o social, la
posicién econémica, los impedimentos fisicos, el nacimiento o cualquier otra
condiciéon del nifio, de sus padres o de sus representantes legales.

2. Los Estados Partes tomaran todas las medidas apropiadas para garantizar que el
nifio se vea protegido contra toda forma de discriminacién o castigo por causa de la
condicién, las actividades, las opiniones expresadas o las creencias de sus padres, o
sus tutores o de sus familiares.

ARTICULO 3

2. Los Estados Partes se comprometen a asegurar al nifio la proteccién y el
cuidado que sean necesatios para su bienestar, teniendo en cuenta los derechos y
deberes de sus padres, tutores u otras personas responsables de él ante la ley y, con
ese fin, tomaran todas las medidas legislativas y administrativas adecuadas.

ARTICULO 6

30FE] Derecho a la Informacion sobre la Asistencia Consular, supra nota 34, parr. 114.
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1. Los Estados Partes reconocen que todo nifio tiene derecho intrinseco a la vida.

2. Los Estados Partes garantizaran en la maxima medida posible la supervivencia y
el desarrollo del nifio.

ARTICULO 20

1. Los nifios temporal o permanentemente privados de su medio familiar, o cuyo
superior interés exija que no permanezcan en ese medio, tendran derecho a la
proteccién y asistencia especiales del Estado.

2. Los Estados Partes garantizaran, de conformidad con sus leyes nacionales,
otros tipos de cuidado para esos nifios.

ARTICULO 27

1. Los Estados Partes reconocen el derecho de todo nifio a un nivel de vida
adecuado para su desarrollo fisico, mental, espiritual, moral y social.

[..]

3. Los Estados Partes, de acuerdo con las condiciones nacionales y con arreglo a
sus medios, adoptaran medidas apropiadas para ayudar a los padres y a otras
personas responsables por el nifio a dar efectividad a este derecho y, en caso
necesario, proporcionaran asistencia material y programas de apoyo, particularmente
con respecto a la nutricién, el vestuario y la vivienda.

ARTICULO 37
Los Estados Partes velaran por que:

a) Ningtn nifio sea sometido a torturas ni a otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes. No se impondra la pena capital ni la de prisién perpetua
sin posibilidad de excarcelacién por delitos cometidos por menores de 18 afios de
edad;

b) Ningun nifio sea privado de su libertad ilegal o arbitrariamente. La
detencién, el encarcelamiento o la prision de un nifio se llevard a cabo de
conformidad con la ley y se utilizard tan sélo como medida de dltimo recurso y
durante el perfodo mas breve que proceda;

9) Todo nifio privado de libertad sea tratado con la humanidad y el
respeto que merece la dignidad inherente a la persona humana, y de manera que se
tengan en cuenta las necesidades de las personas de su edad. En particular, todo
nifio privado de libertad estard separado de los adultos, a menos que ello se
considere contrario al interés superior del nifio, y tendra derecho a mantener
contacto con su familia por medio de correspondencia y de visitas, salvo en
circunstancias excepcionales;

d) Todo nifio privado de su libertad tendra derecho a un pronto acceso a
la asistencia juridica y otra asistencia adecuada, asi como derecho a impugnar la
legalidad de la privacién de su libertad ante un tribunal u otra autoridad competente,
independiente e imparcial y a una pronta decisién sobre dicha accién.
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196. Las normas transcritas permiten precisar, en variadas direcciones, los alcances
de las “medidas de proteccion” a que alude el articulo 19 de la Convencién
Americana. Entre ellas merecen ser destacadas las referentes a la no discriminacién, a
la asistencia especial a los nifios privados de su medio familiar, a la garantia de la
supervivencia y el desarrollo del nifio, al derecho a un nivel de vida adecuado y a la
reinsercion social de todo nifio victima de abandono o explotacion. Es claro para esta
Corte que los actos perpetrados contra las victimas en el presente caso, en los que se
vieron involucrados agentes del Estado, contravienen estas previsiones.

197. Existen en el expediente referencias documentales al hecho de que uno de los
tres nifios de los que trata el presente caso, Jovito Josué Juarez Cifuentes, estaba
registrado en “‘archivos delincuenciales” del Gabinete de Identificaciéon de la Policia
Nacional. Al respecto, la Corte considera pertinente destacar que, si los Estados
tienen elementos para creer que los “nifios de la calle” estan afectados por factores
que pueden inducirlos a cometer actos ilicitos, o disponen de elementos para concluir
que los han cometido, en casos concretos, deben extremar las medidas de prevencion
del delito®” y de la reincidencia. Cuando el aparato estatal tenga que intervenir ante
infracciones cometidas por menores de edad, debe hacer los mayores esfuerzos para
garantizar la rehabilitacién de los mismos, en orden a “permitirles que desempefien un
papel constructivo y productivo en la sociedad”®. Es evidente que, en el presente
caso, el Estado actud en grave contravencion de esas directrices.

198.  Por todo lo anterior, la Corte concluye que el Estado viol6 el articulo 19 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en conexion con el articulo 1.1 de
la misma, en perjuicio de los menores Julio Roberto Caal Sandoval, Jovito Josué
Juarez Cifuentes y Anstraum Aman Villagran Morales.

XII
Violacion de los Articulos 25, 8 y 1.1

(PROTECCION JUDICIAL Y GARANTIAS JUDICIALES)

199. La Comision sostuvo, en el escrito de demanda, que Guatemala habia violado
los articulos 25, 8 y 1.1 de la Convencién en contra de Henry Giovanni Contreras,
Julio Roberto Caal Sandoval, Jovito Josué Juarez Cifuentes, Federico Clemente

3Cfr. Directrices de las Naciones Unidas para la prevencion de la delincuencia juvenil (Directrices de Riad).
Adoptadas y proclamadas por la Asamblea General de la ONU en su resolucion 45/112 de 4 de
diciembre de 1990, Capitulo 111, parr. 9.

BCfr. Reglas minimas de las Naciones Unidas para la administracion de la justicia de menores (“Reglas de Beijing”).
Adoptadas por la Asamblea General de Naciones Unidas en su resolucion 40/33, de 29 de
noviembre de 1985, Quinta Parte, Tratamiento en establecimientos penitenciarios, parr. 26.1
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Figueroa Tunchez y Anstraum Aman Villagran Morales, porque cuando se ha violado
un derecho protegido, “el Estado esta obligado a responder swa sponte con
determinadas medidas de investigacion, actos encaminados a sancionar y castigar a los
perpetradores, y mecanismos que garanticen el acceso a la indemnizacién” y, “[a]l
mismo tiempo, la victima tiene un derecho directo a procurarse proteccion y
reparacion judicial”’.  El Estado no cumplié esas obligaciones ni respetd estos
derechos en el presente caso, a criterio de la Comision.

200.  En primer lugar, en lo concerniente a la violacién del articulo 25, la Comision
estim6 que “[l]a investigacion judicial se realizé de manera arbitraria”, advirtiendo que
“las autoridades judiciales encargadas del caso de autos omitieron realizar, o se
rehusaron a cumplir, numerosas tareas de investigacion decisivas y obvias”, tanto en
primera instancia como en las instancias sucesivas.

201.  En segundo lugar, respecto al articulo 8.1, l]a Comisiéon consideréd que “el
Juzgado [Tercero de Primera Instancia de Sentencia] omitié tener en cuenta o evaluar
gran parte de las pruebas que se habfan presentado ante [€él], o se rehusé a hacetlo, |...
dando] lugar a una denegacién de justicia adjetiva y sustancial”.

202. La Comision advirtié que “[n]o es la funcién de los 6rganos de supervision del
sistema interamericano de derechos humanos brindar una especie de instancia de
apelacion judicial o de ambito de revision judicial de las sentencias emitidas por
tribunales nacionales” sino que “[lJa tarea de la Corte consiste en determinar si los
procedimientos, considerados en conjunto, incluida la manera en que se ha obtenido
la prueba, han sido justos”. En este caso, la Comision encontré que no lo habfan
sido.

203. En tercer lugar, y con referencia tanto al articulo 25 como al articulo 8 de la
Convencién, la Comisiéon sostuvo que el juzgado deseché por completo las
declaraciones de Matilde Reyna Morales Garcia, Ana Marfa Contreras y Rosa Carlota
Sandoval, basandose exclusivamente en que eran las madres de tres de las victimas.
Al respecto, la Comision concluyé que “[u]na interpretacion de la ley como la aplicada
en este caso, que impida a las cortes per se aceptar y evaluar el testimonio de familiares
de las victimas, constituye una violacién, por parte del Estado, del derecho de esas
personas de ser oidas y obtener acceso a la justicia”.

204. Al aludir a la violacién del articulo 1.1, la Comisién considerd que “[clJomo
resultado de las fallas del procedimiento judicial interno, a las familias de las victimas
se les negd su derecho a conocer y comprender la verdad [... y] los derechos que
trataban de reivindicar a través de los tribunales”. Ademas, agregé que “debido a las
imperfecciones del [... proceso], no se ha determinado responsabilidad alguna con
respecto a las imputaciones penales” y “a las familias de las victimas se les sigue
negando su derecho a recibir una indemnizacién civil” conforme a los articulos 25 y 8
de la Convencion.
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205. Al contestar la demanda, el Estado alegd que la Comisioén excedid el marco de
la Convencién Americana al someter este caso ante la Corte porque existia una
decision de la Corte Suprema, la maxima autoridad judicial del pais, cuyo fondo no
puede discutirse. Al respecto, asever6 que “[e]l Estado en virtud de sus obligaciones
de acatar los fallos judiciales, no tiene la facultad legal de dirimir discusion alguna
sobre el fondo del asunto [porque| devendria en una interferencia de un poder del
Estado a otro” (supra, parr. 49).

206.  Siguiendo este orden de ideas, el Estado resalté que “[u]n resultado negativo a
las pretensiones procesales no es un acto que implique la violacién de Derechos
garantizados [pot] la Convencion” y que “[ljos principios procesales de inmediacion
en la recoleccion de la prueba aseguran a las jurisdicciones internas una apreciaciéon

directa de [dicha prueba]”.

207. Asimismo, alegé que no se cumplié con la regla del agotamiento de los
recursos internos porque “subsistia el proceso constitucional de amparo, en caso [que]
los interesados lo estimaran procedente” y “[d]esde la 6ptica del Derecho Civil |...],
no ha sido iniciada ninguna accion judicial”.

208. En los alegatos finales, la Comision replico al Estado que “desde el punto de
vista del derecho internacional no se puede excluir las decisiones judiciales” del
ambito de la responsabilidad internacional.

209.  Sostuvo la Comisioén, con referencia a los articulos 25 y 8, que a los cuatro
jovenes secuestrados no se les permitié ejercer sus derechos para buscar proteccion
judicial pronta y efectiva a través de la interposiciéon de un habeas corpus y, dado que
estaban bajo el control de agentes estatales, era el Estado el que tenfa la obligacién de
crear las condiciones necesarias para asegurar que este recurso pudiera producir
resultados efectivos. A esto se sumo el hecho de que los recursos judiciales utilizados
en el presente caso probaron ser ilusorios para los efectos de proveer a las familias de
las victimas la proteccion judicial efectiva de sus derechos. En este orden de
razonamiento, la Comisiéon llamé la atencién sobre la circunstancia de que, en los
afios noventa, testigos o sujetos procesales relacionados con casos de derechos
humanos -en particular cuando estaban implicados agentes estatales- con frecuencia
se convertian ellos mismos en objeto de violaciones.

210.  Con referencia a la actuacion del Juzgado Tercero de Primera Instancia Penal
de Sentencia, la Comisiéon recogié la opinion del experto Alberto Bovino, segun la
cual el juzgado actud en forma arbitraria al interpretar y aplicar de manera parcial los
articulos pertinentes del Cédigo de Procedimiento Penal haciéndolo, en concreto, al
descartar toda la evidencia que tenfa ante si que sefialaba a los imputados como
culpables. Para sustentar esta afirmacion, la Comision cit6 los articulos 654 y 655 de
dicho Cédigo.
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211.  Seguidamente, la Comisién hizo un analisis del proceso judicial como un todo
organico y concluyé que fue llevado a cabo de una manera que no satisfizo los
estandares previstos por la legislacién interna y, por ende, fue arbitrario. En este
sentido, la Comisiéon sefialé6 que para ver si un proceso ha sido justo en su
desenvolvimiento se debe analizar, entre otros, la manera en que fue ofrecida y
producida la prueba, la oportunidad que tuvo la parte ofendida de participar en el
proceso y la omisién del juez de proveer un fundamento a sus decisiones cuando se
pronuncia sobre cuestiones de prueba.

212.  Record6 también la Comisién que el Estado sostuvo durante un tiempo que
las autoridades estaban investigando para descubrir a los “verdaderos” autores, pero
que en realidad, ninguna otra persona ha sido procesada en conexién con este caso.
Senald, ademas, que las victimas no han podido tener acceso a una indemnizacion
civil y que tanto el derecho a un proceso destinado a identificar y sancionar a los
responsables de violaciones de derechos humanos como el derecho de acceder a un
proceso civil de reparacion, se han visto frustrados en este caso.

213.  Con referencia al articulo 1.1 la Comisién destacd, en sus alegatos finales, que
Guatemala era responsable por los actos cometidos por agentes del Estado al privar,
arbitraria e ilegalmente, a las cinco victimas de su derecho a la vida y, a cuatro de ellas,
también de su derecho a la libertad e integridad fisica. A esto se suma, segun la
Comision, la responsabilidad del Estado por haber omitido tomar medidas adecuadas
para proteger especialmente a los tres menores involucrados en este caso.

214. Por su parte, en los alegatos finales, el Estado volvié a destacar que “[e]l
proposito basico de la Comision e[ra] la revision de los resultados del proceso judicial
guatemalteco”; que, de hecho, “[e]l perito Alberto Bovino [... habia hecho] una critica
de la aplicacion del derecho interno guatemalteco en el proceso que se tramitd con
motivo de la muerte violenta de [los cinco jovenes]”; que, en realidad, en el ambito del
Poder Judicial Nacional “se produjo una duda razonable sobre algunas de las pruebas
aportadas” y que una de las “caracteristicas propias del derecho penal [... es] la
rigurosidad de la prueba, toda vez que ella puede conducir a la limitacion del derecho
a la libertad”.

215.  En los mencionados alegatos el Estado indic6 que en Guatemala, a partir de
1996, “se inici6 todo un proceso de creaciéon de una nueva Policia Nacional Civil [que
...] va a culminar en el ano 2000”. Afirmd, ademas, que “un caso de esta naturaleza
[tendtfa] otro caracter muy distinto a la luz de la situacién actual”. En virtud de lo
expuesto, el Estado solicité que “se desestim|ara] la demanda”.

216.  Elarticulo 25 de la Convencioén establece que
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1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier
otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra
actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley
o la presente Convencién, aun cuando tal violacion sea cometida por personas que
actien en ejercicio de sus funciones oficiales.

2. Los Estados pattes se comprometen:

a. a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del
Estado decidira sobre los derechos de toda persona que interponga tal recurso;

b. a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y

C. a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda
decisién en que se haya estimado procedente el recurso.

217. A suvez, el articulo 8 de la Convencién dispone en lo pertinente:

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de
un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier acusacién
penal formulada contra ella, o para la determinacién de sus derechos y obligaciones
de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

]
218. Elarticulo 1.1 de la Convencién Americana establece que

Los Estados partes en esta Convencién se comprometen a respetar los derechos y
libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona
que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacién alguna por motivos de raza,
color, sexo, idioma, religién, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen
nacional o social, posicién econémica, nacimiento o cualquier otra condicién social.

219. La Corte advierte, en primer lugar, que el articulo 62 de la Convencién
Americana le atribuye competencia para conocer todo caso que, sometido a su
jurisdiccion, esté relacionado con la interpretacion y la aplicacion de las disposiciones
de esta Convencion. Por lo tanto, es su funcién resolver si se produjeron, en el
presente caso, las alegadas violaciones de los articulos 25 y 8 de la Convencién
Americana, en conexioén con el 1.1.

220.  Es un principio basico del derecho de la responsabilidad internacional del
Estado, recogido por el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, que todo
Estado es internacionalmente responsable por todo y cualquier acto u omisiéon de
cualesquiera de sus poderes u Organos en violaciébn de los derechos
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internacionalmente consagrados. El articulo 1.1 de la Convencién Americana es de
importancia fundamental en ese sentido.

Los articulos 25 y 8 de la Convencién concretan, con referencia a las actuaciones y
omisiones de los 6rganos judiciales internos, los alcances del mencionado principio de
generacion de responsabilidad por los actos de todos los 6rganos del Estado.

221. De lo expuesto se colige que Guatemala no puede excusarse de la
responsabilidad relacionada con los actos u omisiones de sus autoridades judiciales, ya
que tal actitud resultarfa contraria a lo dispuesto por el articulo 1.1 en conexién con
los articulos 25 y 8 de la Convencion.

222, El esclarecimiento de si el Estado ha violado o no sus obligaciones
internacionales por virtud de las actuaciones de sus 6rganos judiciales, puede conducir
a que el Tribunal deba ocuparse de examinar los respectivos procesos internos. Al
respecto, la Corte Europea ha sefialado que se deben considerar los procedimientos
como un todo, incluyendo las decisiones de los tribunales de apelaciéon, y que la
funcion del tribunal internacional es determinar si la integralidad de los
procedimientos, asi como la forma en que fue producida la prueba, fueron justos®.

223.  Como lo ha sefialado en otras ocasiones 4, la Corte tiene atribuciones, no para
investigar y sancionar la conducta individual de los agentes del Estado que hubiesen
participado en esas violaciones, sino para establecer la responsabilidad internacional
de los Estados con motivo de la violaciéon de derechos humanos. A esta Corte le
compete determinar las violaciones de los derechos consagrados en la Convencién en
perjuicio de Henry Giovanni Contreras, Julio Roberto Caal Sandoval, Jovito Josué
Juarez Cifuentes, Federico Clemente Figueroa Tunchez y Anstraum Aman Villagran
Morales, o sus familiares.

224, Para tales efectos, dadas las especificidades del caso y la naturaleza de las
infracciones alegadas por la Comisién, la Corte debe efectuar un examen del conjunto
de las actuaciones judiciales internas para obtener una percepcion integral de tales
actuaciones, y establecer si resulta o no evidente que dichas actuaciones contravienen
los estandares sobre deber de investigar y derecho a ser oido y a un recurso efectivo
que emergen de los articulos 1.1, 8 y 25 de la Convencion.

NCr. inter alia, Eur. Conrt H. R., Edward v. the United Kingdom judgment of 16 December 1992, Series A no.
247-B, pp. 34-35, § 34 y Eur. Court H. R., Vidal v. Belginm judgment of 22 April 1992, Series A no. 235-B,
pp. 32-33, § 33.

WCfr. Caso Castillo Petruzzi y otros, supra nota 13, parr. 90; Caso Paniagna Morales y otros, supra nota 13,
part. 71; Caso Sudrez Rosero, supra nota 25, parr. 37 y Caso Veldsquez Rodrignez, supra nota 12, parr. 134;
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225.  Precisado, asi, el alcance de su competencia, debe la Corte sefalar que, del
articulo 1.1, se desprende claramente la obligacién estatal de investigar y sancionar
toda violaciéon de los derechos reconocidos en la Convencion como medio para
garantizar tales derechos, obligaciéon que, en las circunstancias del presente caso, se
encuentra relacionada con los derechos a ser oido por los tribunales y a un recurso
rapido y efectivo, que consagran los articulos 8 y 25 de la Convencion.

226. Esta Corte ha sefialado con claridad que la obligacion de investigar debe
cumplirse

con seriedad y no como una simple formalidad condenada de antemano a ser
infructuosa. Debe tener un sentido y ser asumida por el Estado como un deber
juridico propio y no como una simple gestiéon de intereses particulares, que dependa
de la iniciativa procesal de la victima o de sus familiares o de la aportacién privada
de elementos probatorios, sin que la autoridad publica busque efectivamente la
verdad*!.

227.  Por otra parte, del articulo 8 de la Convencién se desprende que las victimas
de las violaciones de los derechos humanos, o sus familiares, deben contar con
amplias posibilidades de ser oidos y actuar en los respectivos procesos, tanto en
procura del esclarecimiento de los hechos y del castigo de los responsables, como en
busca de una debida reparacion.

228. Al confrontar los hechos de este caso con lo expuesto anteriormente, se puede
constatar que Guatemala ha realizado diversas actuaciones judiciales sobre aquéllos.
Sin embargo, es evidente que los responsables de tales hechos se encuentran en la
impunidad, porque no han sido identificados ni sancionados mediante actos judiciales
que hayan sido ejecutados. Esta sola consideracioén basta para concluir que el Estado
ha violado el articulo 1.1 de la Convencién, pues no ha castigado a los autores de los
correspondientes delitos. Al respecto, no viene al caso discutir si las personas
acusadas en los procesos internos debieron o no ser absueltas. Lo importantes es que,
con independencia de si fueron o no ellas las responsables de los ilicitos, el Estado ha
debido identificar y castigar a quienes en realidad lo fueron, y no lo hizo.

229. En el expediente existen abundantes constancias que demuestran que las
autoridades judiciales que condujeron las actuaciones originadas en el secuestro,
tortura y homicidio de Henry Giovanni Contreras, Julio Roberto Caal Sandoval,
Jovito Josué Juarez Cifuentes, Federico Clemente Figueroa Tunchez y en el homicidio
de Anstraum Aman Villagran Morales, faltaron al deber de adelantar una investigacién
y un proceso judicial adecuados que llevaran al castigo de los responsables, y

N Caso Godinez Cruz, supra nota 12, parr. 188 'y Caso VVelasquez Rodrignez, supra nota 12, parr. 177.
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afectaron el derecho de los familiares de las victimas*? a ser oidos y a tramitar sus
acusaciones ante un tribunal independiente e imparcial.

230. Al respecto, observa la Corte que los procesos judiciales internos revelan dos
tipos de deficiencias graves: en primer lugar, se omitié por completo la investigacion
de los delitos de secuestro y tortura (s#pra, parr. 66.b). En segundo lugar, se dejaron
de ordenar, practicar o valorar pruebas que hubieran sido de mucha importancia para
el debido esclarecimiento de los homicidios (supra, parrs. 104-121).

231.  En relaciéon con el esclarecimiento de los homicidios es pertinente destacar,
por ejemplo, que las autopsias quedaron incompletas y fueron practicadas de manera
muy poco técnicas; no se registraron ni conservaron las huellas digitales de los
cadaveres, ni éstos fueron retratados de cuerpo entero; no se decreté el
reconocimiento personal por testigos de uno de los acusados de los homicidios; no se
llamé a declarar a presuntos testigos presenciales de los hechos, mencionados por
otros testigos; no se decretd un peritaje dental para determinar si uno de los acusados
tenfa una sefla particular que fue descrita por varios testigos; no se realizé la
reconstruccion de los hechos en relacion con el homicidio de Anstraum Aman
Villagran Morales; no se practicé allanamiento a las residencias de los sindicados; no
se investigd si habfan sido adulterados los registros sobre entradas y salidas de los
presuntos homicidas al servicio y los registros de entrada y salida de sus armas de
dotacién de las armerfas; no se indagd por el vehiculo en que se movilizaron los
secuestradores de los cuatro joévenes cuyos cuerpos aparecieron sin vida en los
Bosques de San Nicolas, a pesar de que una testigo proporcioné el nimero de su
placa; las amenazas que sufrieron algunos testigos y que obviamente entorpecian las
investigaciones, no fueron objeto de pesquisa alguna.

232.  En lo referente a la apreciacion de las pruebas, se observa que los tribunales
internos desestimaron por irrelevantes o tacharon absoluta o parcialmente ciertos
testimonios importantes, aplicando criterios que merecen reparos. Asi, por ejemplo,
las madres de tres de las victimas fueron descalificadas como declarantes por su
vinculo familiar con éstas. La testigo que declaré haber sido sometida a un secuestro
y a malos tratos similares a los que padecieron cuatro de los jovenes de que trata este
caso, fue desechada por haber sido victima de los propios hechos que describia.
Varios testimonios fueron declarados “irrelevantes” sin ninguna explicacion, a pesar
de que proporcionaban elementos reveladores sobre la forma como ocurtieron los
hechos y contribufan a la identificaciéon de los responsables de los mismos. El
informe resultante de la investigacién policial ordenada por los propios jueces, para
dar soporte a los procesos judiciales, fue descartado por no ser “prueba suficiente”.
También fueron desestimadas las declaraciones testimoniales de los autores de dichos
informes, porque ni “directa ni indirectamente sefialan como [responsables| a los

“Cfr. Caso Loayza Tamayo. Reparaciones (art. 63.1 Convencién Americana sobre Derechos
Humanos). Sentencia de 27 de noviembre de 1998. Serie C No. 42, parr. 92.
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inculpados” -vale aclarar que tanto las conclusiones de esos informes como las
declaraciones de los investigadores policiales que los elaboraron, ante las autoridades
judiciales internas y ante esta Corte, fueron contundentes en afirmar que los autores
de los homicidios habfan sido los dos agentes de la policia identificados por los
testigos-. La declaracion de otro testigo fue dejada de lado porque se trataba de una
persona que trabajaba por el bienestar de los “nifios de la calle”, lo cual revelaria un
supuesto interés directo en la causa. Ias imprecisiones en que incurrieron ciertos
testigos -cuyas declaraciones fueron tomadas muchos meses después de ocurridos los
hechos- sobre las circunstancias de tiempo en que sucedieron estos ultimos, fueron
utilizadas como fundamento para una desestimacion total de dichas declaraciones, a
pesar de que éstas proporcionaban, de manera consistente y coincidente, informacion
relevante sobre otros aspectos de los acontecimientos objeto de investigacion. Frente
a la prueba balistica, de acuerdo con la cual el proyectil que fue encontrado junto al
cadaver de Anstraum Aman Villagran Morales habia sido disparado por el arma de
dotaciéon de uno de los policias acusados, los jueces nacionales razonaron diciendo
que eso no constitufa evidencia de que el arma hubiera sido accionada por el
imputado. Puestos frente a dos oficios policiales divergentes sobre si ese mismo
sindicado estaba o no de servicio cuando fue cometido el homicidio del joven
Villagran Morales, los mencionados jueces se atuvieron, sin mas férmulas, al que
resultaba favorable a los intereses de la defensa de los policias imputados, sin indagar
por las explicaciones de la contradiccion.

233.  Visto en su conjunto el proceder de aquellos jueces, se hace evidente que
fragmentaron el acervo probatorio y luego pretendieron enervar, caso por caso, los
alcances de todos y cada uno de los elementos probatorios de la responsabilidad de
los imputados. Esto contraviene los principios de valoracién de la prueba, de acuerdo
con los cuales las evidencias deben ser apreciadas en su integralidad, es decir, teniendo
en cuenta sus relaciones mutuas, y la forma como se prestan soporte unas a otras o
dejan de hacerlo. De esa manera el Estado dejé de cumplir con la obligacion de
investigar efectiva y adecuadamente los hechos de que se trata, en violaciéon del
articulo 1.1 de la Convencién Americana, en conexion con el articulo 8 de la misma.

234.  En cuanto a la violacion del articulo 1.1, en concordancia con el articulo 25 de
la Convencién Americana, este Tribunal ha sefialado en diversas ocasiones que toda
persona tiene el derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier recurso efectivo
ante los jueces o tribunales competentes que la ampare contra actos que violen sus
derechos fundamentales, “lo cual constituye uno de los pilares basicos, no sélo de la
Convencion Americana, sino del propio Estado de Derecho en una sociedad
democratica en el sentido de la Convencion®”.

BCfr. Caso Cesti Hurtado. Sentencia de 29 de septiembre de 1999. Serie C No. 56, parr. 121; Caso
Castillo Petruzzi y otros, supra nota 13, parr. 184; Caso Paniagua Morales y otros, supra nota 13, parr. 164,
Caso Blake, supra nota 16, parr. 102; Caso Sudrez Rosero, supra nota 25, parr. 65y Caso Castillo Paez, supra
nota 15, parr. 82.
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235.  ‘También ha afirmado que

la inexistencia de un recurso efectivo contra las violaciones a los derechos
reconocidos por la Convenciéon constituye una transgresion de la misma por el
Estado Parte en el cual semejante situacion tenga lugar. En ese sentido debe
subrayatse que, para que tal recurso exista, no basta con que esté previsto por la
Constitucién o la ley o con que sea formalmente admisible, sino que se requiere que
sea realmente idéneo para establecer si se ha incurrido en una violacién a los
derechos humanos y proveer lo necesario para remediarla.

236. En el caso concreto, la Corte consideré6 probado que Henry Giovanni
Contreras, Julio Roberto Caal Sandoval, Jovito Josué Juarez Cifuentes y Federico
Clemente Figueroa Tunchez fueron secuestrados por agentes del Estado el dia 15 de
junio de 1990 (su#pra, parr. 80). Ellos permanecieron detenidos clandestinamente por
varias horas, hasta que fueron muertos, en el transcurso del dia siguiente. Con base
en lo anterior, la Corte concluye que a estas victimas se les impidié ejercer, por si
mismas o a través de sus representantes, su derecho a un recurso efectivo ante la
instancia nacional competente, consagrado en el articulo 25 de la Convencién, debido
a que estuvieron detenidos bajo circunstancias de ilegalidad y clandestinidad.

237. Este Tribunal ha establecido que “[e]l articulo 25 se encuentra intimamente
ligado con la obligacién general del articulo 1.1 de la Convencién Americana, al
atribuir funciones de protecciéon al derecho interno de los Estados Partes”®, de lo
cual se desprende que el Estado tiene la responsabilidad de disenar y consagrar
normativamente un recurso eficaz, pero también la de asegurar la debida aplicacion de
dicho recurso por parte de sus autoridades judiciales.

238.  Por todo lo expuesto, la Corte concluye que el Estado viol6 los articulos 8.1 y
25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en conexiéon con el
articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Henry Giovanni Contreras, Julio Roberto
Caal Sandoval, Jovito Josué Juarez Cifuentes, Federico Clemente Figueroa Tunchez,
Anstraum Aman Villagrain Morales y de sus familiares inmediatos y que violo,
asimismo, el articulo 1.1 de la Convencion Americana en lo relativo al deber de
investigar.

#Caso Cesti Hurtado, supra nota 43, parr. 125; Caso Castillo Petruzzi y otros, supra nota 13, parr 185 y
Garantias judiciales en Estados de Emergencia (arts.27.2, 25 y 8 Convencién Americana sobre Derechos
Humanos). Opinién Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9, part. 24.

%Caso Cesti Hurtado, supra nota 43, parr. 121; Caso Castillo Petruzzi y otros, supra nota 13, parr. 184; Caso
Paniagna Morales y otros, supra nota 13, parr. 164; Caso Blake, supra nota 16, parr. 102; Caso Sudrez Rosero,
supra nota 25, parr. 65y Caso Castillo Pdez, supra nota 15, parr. 83.
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XIII
VIOLACION DE LOS ARTiCULOS 1, 6 Y 8 DE LA CONVENCION INTERAMERICANA
PARA PREVENIR Y SANCIONAR LA TORTURA

239. La Comision alegd en su demanda, que el Estado también habia violado en
perjuicio de Henry Giovanni Contreras, Federico Clemente Figueroa Tunchez, Julio
Roberto Caal Sandoval y Jovito Josué Juarez Cifuentes, los articulos 1, 6 y 8 de la
Convencion contra la Tortura, que “define en forma mas precisa y amplia los
mecanismos de proteccion establecidos por el articulo 5 de la Convencién
Americana”.  Asimismo, agregd que en contravencion a lo dispuesto en la
Convencion contra la Tortura, “jamas se inicid una investigacion, ni se procesé ni se
sanciond a quienes habfan perpetrado” este delito a pesar de que se tuvo
conocimiento pleno y oportuno de los hechos a través de “[lJas autoridades
[nacionales] competentes” que “examinaron y recuperaron los cadaveres en el lugar
de los Bosques de San Nicolas”; e incluso a pesar de que “el Ministerio Publico lo
plante6 como un hecho relevante en el marco de la investigacion judicial” interna por
homicidio.

240.  Asi como el Estado no hizo referencia alguna a la violacién del articulo 5 de la
Convenciéon Americana en la contestacion de la demanda, tampoco hizo alusion a la
violacién de los articulos 1, 6 y 8 de la Convencion contra la Tortura, ni ofrecié ni
aporté ningun tipo de prueba que demostrara que las denuncias correspondientes
hubieran sido efectivamente investigadas (s#pra, parrs. 67 y 68).

241. En los alegatos finales, la Comision destacé nuevamente la falta de
investigacion de la tortura y destac6 que no se tomaron medidas adecuadas a la
naturaleza de la prueba que se tenfa ante si. En concreto, mencioné que no fueron
hechas “autopsias completas” siendo ésta “una facultad del Estado”; que no se
sacaron “fotos del conjunto de los cuerpos” e inclusive, a pesar de que algunas
fotogratias muestran claras marcas de violencia fisica, que éstas no fueron registradas
o descritas en los informes correspondientes. En igual orden de ideas, estimé la
Comisiéon que, en el marco de las investigaciones llevadas a cabo a raiz de los cinco
homicidios, el reconocimiento de dos agentes de policfa por testigos junto con las
pruebas balisticas, hubiera permitido concluir con certeza, en instancia nacional, que
el oficial de policfa Néstor Fonseca Lopez y el ex oficial de policia Samuel Valdez
Zuniga fueron los responsables de estas muertes y, por légica consecuencia, de los
actos de tortura contra Henry Giovanni Contreras, Federico Clemente Figueroa
Tunchez, Julio Roberto Caal Sandoval y Jovito Josué Juarez Cifuentes.

242,  Asimismo, cit6 la Comisiébn varias disposiciones que establecen las
obligaciones de investigar, perseguir y castigar a los responsables del delito de tortura,
a saber: la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos
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o Degradantes* de Naciones Unidas, articulos 7 y 12; la Declaraciéon sobre la
Proteccion de Todas las Personas contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes*’, articulos 9 y 10; el Conjunto de Principios para la
Proteccién de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detenciéon o
Prision®s,

243.  En sus alegatos finales el Estado no se pronunci6 sobre el tema (supra, parrs.
67y 68).

244. Elarticulo 1 de la Convencién contra la Tortura dispone:

Los Estados partes se obligan a prevenir y a sancionar la tortura en los términos de
la presente Convencién.

245.  Por su parte, el articulo 6 de la Convencién contra la Tortura establece que

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1, los Estados partes tomaran
medidas efectivas para prevenir y sancionar la tortura en el ambito de su
jurisdiccion.

Los Estados Partes se aseguraran de que todos los actos de tortura y los intentos de
cometer tales actos constituyan delitos conforme a su derecho penal, estableciendo
para castigarlos sanciones severas que tengan en cuenta su gravedad.

Igualmente, los Estados partes tomaran medidas efectivas para prevenir y sancionat,
ademas, otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes en el dmbito de su
jurisdiccion.

246. Finalmente, el articulo 8 de la Convencién contra la Tortura afiade:

Los Estados Partes garantizaran a toda persona que denuncie haber sido sometida a
tortura en el ambito de su jurisdiccién el derecho a que el caso sea examinado
imparcialmente.

Asimismo, cuando exista denuncia o razén fundada para creer que se ha cometido
un acto de tortura en el ambito de su jurisdiccién, los Estados partes garantizaran
que sus respectivas autoridades procederan de oficio y de inmediato a realizar una

4Adoptada y abierta a la firma, ratificacién y adhesién por la Asamblea General de Naciones Unidas
en su resolucién 39/46, de 10 de diciembre de 1984; entré en vigor el 26 de junio de 1987.
Guatemala es parte en esta Convencion desde febrero de 1990.

#’Adoptada por la Asamblea General de Naciones Unidas en su resolucién 3452 (XXX), de 9 de
diciembre de 1975.

#Adoptado por la Asamblea General de Naciones Unidas en su resolucion 43/173, de 9 de
diciembre de 1988.
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investigacién sobre el caso y a iniciar, cuando corresponda, el respectivo proceso
penal.

Una vez agotado el ordenamiento juridico interno del respectivo Estado y los
recursos que éste prevé, el caso podra ser sometido a instancias internacionales cuya
competencia haya sido aceptada por ese Estado.

247. En primer lugar, la Corte considera oportuno referirse a su propia
competencia para interpretar y aplicar la Convencion contra la Tortura y declarar la
responsabilidad de un Estado que haya dado su consentimiento para obligarse por
esta Convencion y haya aceptado, ademas, la competencia de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos. Como todavia existian algunos paises miembros de la
Organizacion de los Estados Americanos que no eran Partes en la Convencién
Americana y no habfan aceptado la competencia de la Corte, los redactores de la
Convencion contra la Tortura decidieron no incluir en ésta un articulo que hiciera
referencia expresa y exclusiva a la Corte Interamericana para no vincularlos
indirectamente a la primera de dichas Convenciones y al 6rgano jurisdiccional
mencionado®.

248. Con una clausula general se abri6 la posibilidad de que ratifiquen o se adhieran
a la Convencion contra la Tortura el mayor numero de Estados. Lo que se considerd
importante fue atribuir la competencia para aplicar la Convencién contra la Tortura a
un oOrgano internacional, ya se trate de una comision, un comité o un tribunal
existente o de uno que se cree en el futuro. En el presente caso, sometido a la Corte
por la Comisiéon Interamericana, corresponde a este Tribunal ejercer dicha
competencia. Guatemala acepté la competencia de esta Corte el 9 de marzo de 1987
y ratific6 la Convencioén contra la Tortura el 29 de enero de 1987, Convencién que
entré en vigor el 28 de febrero de 1987.

249. A mayor abundamiento, esta Corte ya ha tenido oportunidad de aplicar la
Convencion contra la Tortura y de declarar la responsabilidad de un Estado en virtud
de su violacion™.

250.  Segun se desprende de los documentos, los testimonios y los informes
periciales que existen en el expediente, las autoridades administrativas y judiciales
guatemaltecas no adoptaron decision formal alguna para iniciar una investigacion
penal en torno a la presunta comision del delito de tortura y tampoco lo investigaron,
en la practica, a pesar de que, al indagar por los homicidios, se recogieron varias y
concurrentes evidencias sobre tratamientos crueles y torturas a las victimas.

#“Organization of American States, Permanent Council, Report of the Committee on Juridical and
Political affairs on the Draft Convention Defining Torture as an International Crime, OEA/Ser. G
CP/doc. 1524/84, 18 October 1984, Original: Spanish, Appendix VIII, p. 61 y Appendix IX, p. 71.

SNCfr. Caso Paniagna Morales y otros, supra nota 13, parr. 136.
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251.  El articulo 8 de la Convencién contra la Tortura consagra en forma expresa la
obligaciéon del Estado de proceder de oficio y en forma inmediata en casos como el
presente, y la Corte ha sostenido que “en los procesos sobre violaciones de los
derechos humanos, la defensa del Estado no puede descansar sobre la imposibilidad
del demandante de allegar pruebas que, en muchos casos, no pueden obtenerse sin la
cooperacion del Estado”!. El Estado, sin embargo, no actué con arreglo a esas
previsiones.

252.  Por lo tanto, la Corte concluye que el Estado viol6 los articulos 1, 6 y 8 de la
Convenciéon Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura en perjuicio de
Henry Giovanni Contreras, Federico Clemente Figueroa Tunchez, Julio Roberto Caal
Sandoval y Jovito Josué Juarez Cifuentes.

XIV
PUNTOS RESOLUTIVOS
253. Por tanto,
LA CORTE
DECIDE
por unanimidad,
1. declarar que el Estado viol6 el articulo 7 de la Convencién Americana sobre

Derechos Humanos, en conexioén con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de
Henry Giovanni Contreras, Federico Clemente Figueroa Tunchez, Julio Roberto
Caal Sandoval y Jovito Josué Juarez Cifuentes;

2. declarar que el Estado viol6 el articulo 4 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, en conexiéon con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de
Henry Giovanni Contreras, Federico Clemente Figueroa Tunchez, Julio Roberto Caal
Sandoval, Jovito Josué Juarez Cifuentes y Anstraum Aman Villagran Morales;

3. declarar que el Estado viol6 el articulo 5.1 y 5.2 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, en conexién con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio
de Henry Giovanni Contreras, Federico Clemente Figueroa Tunchez, Jovito Josué
Juarez Cifuentes y Julio Roberto Caal Sandoval;

SNCaso Gangaram Panday, supra nota 13, parr. 49; Caso Godinez Cruz, supra nota 12, parr. 141 y Caso
Veldsquez Rodriguez, supra nota 12, parr. 135.
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4. declarar que el Estado viol6 el articulo 5.2 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, en conexion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de las
ascendientes de Henry Giovanni Contreras, Federico Clemente Figueroa Tunchez,
Jovito Josué Juarez Cifuentes y Julio Roberto Caal Sandoval, las sefioras Ana Marfa
Contreras, Matilde Reyna Morales Garcia, Rosa Carlota Sandoval, Margarita Sandoval
Urbina, Marta Isabel Tunchez Palencia y Noemi Cifuentes;

5. declarar que el Estado viol6 el articulo 19 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, en conexion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Julio
Roberto Caal Sandoval, Jovito Josué Juarez Cifuentes y Anstraum Aman Villagran
Morales;

0. declarar que el Estado viol6 los articulos 8.1 y 25 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, en conexién con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio
de Henry Giovanni Contreras, Julio Roberto Caal Sandoval, Jovito Josué Juarez
Cifuentes, Federico Clemente Figueroa Tunchez y Anstraum Aman Villagran Morales
y de sus familiares inmediatos;

7. declarar que el Estado viol6 los articulos 1, 6 y 8 de la Convencién
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura en perjuicio de Henry Giovanni
Contreras, Federico Clemente Figueroa Tunchez, Julio Roberto Caal Sandoval y
Jovito Josué Juarez Cifuentes;

8. declarar que el Estado viol6 el articulo 1.1 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos en lo relativo al deber de investigar, que el Estado debe realizar
una investigaciéon real y efectiva para determinar las personas responsables de las
violaciones de los derechos humanos a que se ha hecho referencia en esta Sentencia vy,
eventualmente, sancionarlas; y

9. abrir la etapa de reparaciones y costas, y comisionar al Presidente para que
adopte las medidas procedimentales correspondientes.

Los Jueces Cancgado Trindade y Abreu Burelli hicieron conocer a la Corte su Voto
Concurrente Conjunto, el cual acompafia a esta Sentencia.

Redactada en espanol e inglés, haciendo fe el texto en espafiol, en San José, Costa
Rica, el dia 19 de noviembre de 1999.

Antonio A. Cancado Trindade
Presidente

Maximo Pacheco Gomez Hernan Salgado Pesantes
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Oliver Jackman Alirio Abreu Burelli

Carlos Vicente de Roux Rengifo

Manuel E. Ventura Robles
Secretatio

Comuniquese y ejecutese,

Antonio A. Cancado Trindade
Presidente

Manuel E. Ventura Robles
Secretario



